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DER BRIEF 

IN DER RÖMISCHEN LITTERATÜR. 



LITTERAR GE S CHICHTLI CHE UNTER SUCHÜNGEN 

UND ZUSAMMENFASSUNGEN. 



Von 



HERMANN PETER, 



Abhandl. d. k. S. GeieUich d Wiuenich. . phil.-lüit. Cl. XX. iti 



Einleitung. 

Heutzutage fordert die Geschichtswissenschaft und die lebhafte 
Teilnahme des Volkes auch für das Privatleben seiner grofsen 
Männer zu immer weiteren Veröffentlichungen ihrer Briefe heraus; 
der Mafsstab für Geheimhaltung verschiebt sich und wird bei 
ihnen allmählich ein anderer als bei den Durchschnittsmenschen, 
Schwächen trüben das Bild nicht, sondern machen es durch die 
aufgetragenen Schatten nur lebensvoller und bringen den Helden 
den Herzen seiner Verehrer menschlich näher. Moltkes Briefe 
an seine Braut und Frau wären unzweifelhaft nicht in seine 
Werke aufgenommen worden, wenn man gefürchtet hätte, damit 
gegen seinen Willen zu verstofsen. Bismarck hat die Herausgabe 
seiner Briefe selbst an die nächsten Verwandten gestattet und 
überwacht. Und doch hat er an seine Schwester geschrieben 
(Auswahl der Briefe^ von Horst Kohl S. 22): „Wer zum Brief- 
schreiben einen 'geistigen Sonntagsrock" anzieht, der mag lieber 
die Finger von der Feder lassen, sie wird den Gedanken nur 
einen gezwungenen unwahren Ausdruck geben können; wer seine 
Briefe schreibt, um in angenehmer und leichter Plauderei von dem 
zu reden, was Herz und Hirn bewegt, der kann sicher sein, dafs 
sein Geplauder beim Empfänger und' bei jedem Leser verwandte 
Saiten zum Klingen bringt." Das ist eine für unsere Zeit un- 
bestreitbare Wahrheit, die schon Lessing ausgesprochen hat (an 
seine Schwester xx i S. 3 Hemp.): „Schreibe wie Du redest, so 
schreibst Du schön." Wenn Bismarck dann den bedeutungsvollen 
Entschlufs gefafst hat, die Schranke, die um so hingeworfene, 
für einen Einzelnen bestimmte individuelle Ergüsse gezogen war, 
fallen zu lassen, so erkannte er das Recht des Volkes auf eine 
eindringende Kenntnis seiner Person und ihrer Individualität an 
und wollte ihm entgegenkommen, und mit und durch ihre Ver- 
öffentlichung sind nachträglich diese und derartige kostbare 
Schätze deutschen Herzens und Geistes zu Werken der Litteratur 

geworden. 
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Ganz anders dachten die Alten in der Zeit ihi-er republika- 
nischen Gröfse.^) Diese verlangte das Aufgehen des Einzelnen iu 
der Gesamtheit, im Staat, der nach Aristoteles bekanntlich froher 
vorhanden war als der Teil und bei den Griechen einerseits 
durch seine rojioi, die ursprOnglich die geschriebenen und die 
ungeschriebenen Satzungen umfafsten. Recht und Sittlichkeit 
regelte, andrerseits der Existenz des Einzelnen erst ihre Be- 
ret^htigung imd Würde verlieh. Piaton stellt im Ki'iton die Er- 
ziehung durch das Vaterland sogar über die durch die Eltern. 
Daher war Fügsamkeit ebenso wie gegen die Gesetze der Natur 
so gegen die des Staates liei ihnen ein unabweisbares Gebot. 
Nicht einmal dem Genie wurde eine Ausnahme gestattet. Wer 
die Gleichniilfsigkeit zu stören drohte, wurde in Athen verbannt. 
Individuelle Züge der handelnden Personen werden von Thukydides 
nur dann berücksichtigt, wenn sie die geschichtlichen Vorgänge 
erklären (Ivo Buuns Das liter. Porträt 8. 3 ff.). Aristophanes übt 
das (n'UfiaaTi «r.ijiMrfnr, um die sich über das Durchschnittsmafs 
erliel>enden zu drücken, die Tragödien des Aischylos und Sophokles 
führen uns Typen, keine Individuen vor; iu der Beschreibung der 
Schlacht bei Salamis nennt der Dichter zahlreiche Namen von 
Persern aber keinen einzigen Griechen, nicht einmal den Thenii- 
stokles; die Griechen kämpfen und siegen. Die Macht der Per- 
sönlichkeit des Soki'ates rief den Sinn für das Individuelle wach, 
die von ihm ausgehenden Philosophenschulen wiesen der Ent- 
wickelung des griechischen Geistes eine neue Bahn und lehrten 
das Glück eines in sich abgeschlossenen und begründeten Daseins. 
Aristoteles wollte zwar noch, dafs die kvtüqxuk sich auch auf 
die Familie, Freunde und Mitbürger erstrecke: in der Allgemein- 
heit jedoch beanspruchte und erlangt,e die Individualität immer 
gröfsere Anerkennung, besonders seit dem Versuch der Gründung 
der Weltherrschaft, die den nationalen Geist zurückdrängte, und 
seit der Einsetzung der Monarchien, die das Gefühl der VerpHichtung 
sich um den Staat zu kümmern abschwächte; das (fikavTiiv war 
im Volksnmnde nur die Liebe zum eigenen Ich.') Unter Alexander 
hat die gi'iechische Kunst wirkliche Porträtähnlichkeit in ihren 
Statuen und Büsten zu ihrer Aufgabe zu machen angefangen. 



i) 8. W, DiLTiiEV, Beiträge zum Studium der Individualität. Sit^uugsber, 
d. Berlin. Äkod. 189Ö. 1 8. 295—335. 

2) L, Schmidt, Griech. Ethik 11 S. 275 f. r 204 f. 
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Noch konsequenter wurde durch eine strenge Sitte die In- 
dividualität in Rom niedergehalten; in den Ursprungsgeschichten 
Catos erscheinen die Handelnden nur als Beauftragte des Volkes, 
nicht mit ihrem Namen; bis zu den Punischen Kriegen ist uns, 
etwa mit Ausnahme des Appius Claudius Cäcus, kein einziges 
echtes individualisiertes Bild einer jener Persönlichkeiten erhalten, 
denen der Staat sein Emporkommen verdankte, obwohl sich unter 
dem Einflufs des patrizischen ins imaginum die Porträtbildnerei als 
nationale Eigentümlichkeit schon ausgebildet hatte, ehe Griechen- 
land auf seine Kunstentwickelung einzuwirken begann. Der Helle- 
nismus ergriff zuerst die Spitzen des Volkes; noch wehrte instinkt- 
mäfsig sich dieses selbst, da es die drohende Abkehr von dem 
nationalen Geiste ahnte, und verfolgte den Umgang mit Griechen 
und die Nachahmung ihrer Sitten mit seinem Argwohn. Bald 
aber zog der in der Hauptstadt zusammenfliefsende Reichtum in 
den unteren Schichten die Selbstsucht grofs, die ihre Führer für 
ihre persönlichen Zwecke ausnutzten. Die Heere, die früher dem 
Staate gehorsam für seine Gröfse gekämpft hatten, dienten jetzt 
dem Willen und dem Egoismus Einzelner und halfen die Monarchie 
gründen. Unter den Gebildeten hatte unterdes der Hellenismus 
immer mehr Boden gewonnen, mit ihm jedoch die Rhetorik und 
die Rhetorenschule, die die Bildimg in enge Fesseln schlug und 
die vornehme römische Jugend nötigte, einem einzigen Ideal in 
der gleichen einseitigen Weise nachzustreben; die den Griechen 
eigene anmutige Beweglichkeit und Freiheit war hier zu einer 
äufseren Form erstarrt, in der die hineingezwängten jungen Römer 
ihre ursprüngliche Eigenart einbüfsten. ^) 

Nur einzelne bevorzugte Geister behaupteten sie sogar in 
dieser Schule oder befreiten sich wieder von ihrem Einflufs, um 
sich zu dem höchsten Ziel hellenischer Bildung emporzuarbeiten 
und in sich deren schöne Menschlichkeit zu verkörpern. An ihrer 
Spitze stand Cicero mit seiner auf Anerkennung fremder Indivi- 
dualität gegründeten echt humanen Gesinnung.^) Indes entging 
es ihm nicht, dafs er sich damit weit von dem eigentlichen Römer- 



i) Die Gefahr der Uniformität der rhetorischen Bildung deutet Cicero de 
orat. III 9, 36 an. 

2) Dafs sich auch in seiner eklektischen Philosophie der Anspruch auf An- 
erkennung der Individualität geltend macht, betont Zielinski, Cicero im Wandel 
der Jahrhunderte S. 2 1 f. 
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tum entfernte; daher gab er sich im Staatsleben den Anschein, 
von griechischer Kunst und Litteratur weniger zu verstehen als 
es wirklich der Fall war, und wandte der öflFentlichkeit ein 
national-römisches Antlitz zu, das der Humanität wurde nur dem 
engsten Verwandten- und Freundeskreise sichtl)ar/) 

Nun ist es eine natürliche Forderung der Korrespondenz, 
nicht nur die eigene Persönlichkeit in ihr zum Ausdruck zu 
bringen, sondern sich auch in die Gedanken und Empfindungen 
des Empföngers zu versetzen; gleichzeitig verfafste Briefe über 
die nämlichen Verhältnisse und Ereignisse werden im amtlichen 
Verkehr anders lauten als im persönlichen; selbst in dem mit 
Freunden wird eine verschiedene Auswahl im Stoff getroffen und 
ihrer Individualität und der Art des Verkehrs mit ihnen der Tön 
angepafst. Eben diese Kunst machte des Sokrates eigenartige 
Gröfse aus (Bruns Liter. Port. S. 231), und wie der Hellenismus 
überhaupt dessen Bahn in der Auffassung der Geltung des Indi- 
viduums verfolgt hat, so hat ihn sein feines Gefühl auch die für 
den Brief sich daraus ergebenden Folgerungen ziehen lassen. Die 
für das ^i>o^, das Charakteristische des Briefes, in den späteren 
rhetorischen Lehrbüchern gegebenen Regeln können nicht erst in 
der Zeit der Verknöcherung aufgekommen sein^), sie sind jeden- 
falls den Römern in der Ciceros geläufig gewesen; schon seine 
Freunde haben sich bemüht, sich in ihren Briefen an ihn in ihn 
hineinzudenken und seinen Stil nachzuahmen, so Cassius Pannensis 
(ad fam. xii 13) und Paetus (ix 21, i). Wie weit ihn selbst diese 
Regeln beeinflufst haben, wissen wir nicht; jedenfolls hat keiner 
von den Verfassern späterer Briefsammlungen so fein und geschickt 
jene Kunst der Anpassung geübt ^), obgleich sie nachher ei-weislich 
sogar in den Rhetorenschulen gelehrt worden ist, weshalb Cassiodor 
am Ende des klassischen Altertums den Titel seiner Variae so 
begründet (praef. § 15): „Libronim titulum — Variarum nomine 
praenotaui, quia necesse nobis fuit stilum non unum sumere, qui 



i) Über die Humanität Ciceros handelt eingehend M. Schnei de win in seinem 
anerkennenswerten, wenn auch nicht zutreffend betitelten Buche „Die antike Hu- 
manitUt" (1897). Das Verhältnis der Humanität zum Individualismus, ihrer 
Wurzel, hat er ganz aufser acht gelassen. 

2) s. unten S. 19 ff. 

3) Der Karikierung dient sie, wenn Augustus an Milcenas in dessen manie- 
riertem Stil schreibt, Macrob. sat. 11 4, 12. Weiteres über diese Gabe Ciceros 
s. unten. 
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personas uarias suscepimus ammonere. aliter enim multa lectione 
satiatis, aliter mediocri gustatione suspensis, aliter a litterarura 
sapore ieiunis persuasionis causa loquendum est, ut interdum 
genus sit peritiae uitare quod doctis placeat. — huc accedit, quod 
modo regibus, modo potestatibus aulicis, modo loqui uideamur 
humillimis, quibus alia contigit sub festinatione profundere, alia 
uero licuit cogitata profen-e, ut merito Variarum dicatur, quod 
tanta diuersitate conficitur". 

Immerhin hat sogar bei Cicero in der Ad familiäres benannten 
Sammlung die Rhetorik und die Rücksicht auf die Augen Anderer 
ausser den Adressaten über den vollen und unmittelbaren Ausdruck 
seines Ich einen Schleier geworfen. Unverhüllt, so wie es sich y 

im vertrauten Gespräch kundgab, lernen wir es nur in den Briefen 
an seinen Freund Atticus kennen. Hier meinte er von jeder Vor- 
sicht entbunden zu sein, und da sein beweglicher Geist lebhaft 
das Bedürfnis empfand, sich mitzuteilen und sich dadurch von 
drückenden Gedanken und Empfindungen zu befreien, unbestimmte 
zu klären, zu neuen anregen zu lassen, und da er bei ihm mit Recht 
innige Teilnahme und Verständnis für alles voraussetzte, was ihn 
beschäftigte, so liefs er, wenn sie von einander räumlich getrennt 
waren, sein Herz in Briefen an ihn frei und ohne alle Beschränkung 
ausströmen. Daher sind sie der wahrste und unmittelbarste Aus- 
druck seiner Individualität geworden und wirklich ein „halbiertes 
Gespräch", und wenn es nach Diderot das erste Gesetz der Kon- 
versation ist „de ne s'y appesentir sur aucun objet"^) und der 
gute Ton in der gebildeten Gesellschaft verlangt von einem Gegen- 
stand auf den anderen zu springen und in der Unterhaltung auf 
die Gedanken des Anderen einzugehen imd ihnen zu folgen^), so 
hat sich Cicero in den Briefen an Atticus als Meister in ihr be- 
währt. Daher muten uns diese durchaus modern an und sind 
zumal bei dem echt humaüen Geist und dem liebenswürdigen 
Gemüt, das sich in ihnen oflFenbart, den edelsten Schätzen unserer 
jetzigen Brief litteratur zu vergleichen. Allerdings, wir, die wir 
auf der seit der Renaissance beschrittenen Bahn der Entwickelung 

i) HiRZEL, der Dialog i S. 4 f. Ich verdanke dem ausgezeichneten Buch 
reiche und vielseitige Anregung. An Ciceros Mitteilungsbedürfnis erinnert Schleier- 
macher, s. ebda. 11 431 A. 3. 

2) S. Seneca ep. 64, 2: Varius nobis fuit sermo, ut in conuiuio, nullam rem 
usque ad cxitum adducens sed aliunde alio transsiliens. 
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und deltendmachung der Individualität eine so stattliche Höhe 
erreicht baten, sehen von dieser aus Cicero tief unten stehen, 
und so di'ängen sich uns zunächst, ehe wir über ihn hinweg die 
Vorgeschichte ins Auge fassen, seine Fehler und Mängel auf. 
Seine Zeitgenossen aber blickten zu ihm empor; scharfsichtige 
verstanden, dafs er der Führer einer neuen geistigen Bewegung 
sei, die übrigen empfanden wenigstens, dafs er die Gegenwart 
weit überragte; daher auch ihre Anerkennung und Bewunderung 
seiner Gröfse, obgleich sie für das Verständnis der ganzen Be- 
deutung seiner Persönlichkeit noch nicht reif waren, geschweige 
denn für ein Momentbild der Stimmung, wie ein Freundesbrief 
es darstellt. 

Aber Nachfolge haben seine Briefe an Atticns nicht gefunden, 
und dies ist begi*eiflich. 

Cicero hat sonst den Augenblick kaum erwarten können, bis 
was er für das Publikum geschrieben hatte, auch in seine Hände 
gelangt war; bei diesen Briefen aber hat er an Veröffentlichung 
nicht im entferntesten gedacht und nicht denken können; es fehlte 
an jedem Vorgang'), und der Geschmack und das Urteil der Mit- 
lebenden hätte ihren Wert nicht nur nicht gewürdigt, sondern 
es für die Pflicht eines Römers gehalten, sie abzulehnen und zu 
verwerfen. Denigemäfa hüteten die Freunde diese Hinterlassen- 
schaft vor der Öffentlichkeit, auch noch als mit der Gründung 
der Monarchie das Recht der Individualität zur Anerkennung ge- 
langt war; es war doch nur die eines Einzigen, die hervortreten 
und sich geltend machen duifte. So viel Interesse aber dieser 
von allen Seiten entgegengebracht wurde, im allgemeinen hat sich 
bei den Römern die Neigung, sich liel)evoll und selbstlos in das 
Wesen einer fi-emden Persönlichkeit zu versenken, nur in den 



i) Wie vieles an den Werken des alten L'uto einzig in seiner Art und Zeit 
iät, so die Sanunlung von Episttilao (Jordan Cat. q. e. p. 83 sq. ). Festus eitierl 
sie („Episiulanim" p. 242 u. „in epistola ..." p. 154), Plutareh (Cat. inaj. 20 \u 
qnaeat. !tom. 3g} u. Cicero (de off. 1 11,36) führen Stellen aus einem Brief an 
seinen Sohn an; „Cato ad Magnum" bei Dioinedes p. 3Ö6 bezieht sich wohl auch 
auf einen Brief. Ob sie (.'ato selbst herausgegeben hat, und wenn dies, in welcher 
Absicht, msBen wir nicht; einen Nebenzweck wird er jedenfalls verfolgt haben, 
einen lehrenden oder mahnenden; doch sind diese Epistulao von den „Praeeepta 
ad filium" (a. unten K. viiicj tu trennen. Einen Einflofs auf die Litteratur des 
rSmischeu Driefes haben sie nicht geübt. Über die Flugschrirten in Briefform 
B. Kap. vuia. 
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ersten Anfängen entwickelt, eine Folge des späten Anerkennens 
der Geltung der Individualität, und damit hat es auch an der 
Anregung gefehlt, Anderen einen tieferen Einblick in sie zu er- 
öffnen. Es hat sonach hundert Jahre nach dem Tode Ciceros ge- 
dauert, bis die Sammlung seiner Briefe an Atticus herausgegeben 
worden ist (s. K. iii S. soff.). Die für die alte Republik begeisterten 
litterarischen Kreise Roms feierten in ihm den Vorfechter der 
Freiheit gegen die Willkür Einzelner, warfen sich mit allem Eifer 
auf das Studium seiner Werke und glaubten nun auch für jene 
Sammlung sowohl den Reiz der Neuheit als allgemeineres Interesse 
voraussetzen zu dürfen, zumal da sie, ohne unmittelbar oben an- 
zustossen, des politischen Beigeschmacks der Opposition nicht 
entbehrte. Als Muster aber haben sie natürlich bis dahin in ihrer 
Verborgenheit nicht wirken können, und als sie herausgegeben 
waren, hatte die inzwischen erfolgte Befestigung der Herrschaft 
eine Nachahmung zur Unmöglichkeit gemacht. Inwieweit sie sonst 
die Erwartungen des Herausgebers erfüllt haben, wissen wir nicht; 
von einer Beachtung des Inhalts finden wir nirgends eine Spur, 
nur wegen der Sprache werden sie zuweilen citiert. 

Die Litteratur des römischen Briefes hat vielmehr ihren Aus- 
gang von der anderen Sammlung der Briefe Ciceros genommen, 
der „ad familiäres". 

Es hatte für die Römer gleich von vornherein das Schreiben 
eine viel gröfsere Bedeutung als bei den Griechen, indem es nicht 
blofs wie bei diesen als Surrogat der mündlichen Rede diente 
(HiRZEL Dial. n S. 8); wenn sie daher nicht im Augenblick not- 
wendige Geschäfte erledigen mufsten oder wirklich nur für Einen 
fühlten, dachten, schrieben, so liefsen sie sich einerseits selbst in 
Briefen nicht völlig frei gehen, sondern waren geneigt, die Form 
zu überlegen und an ihr mehr oder weniger herumzukünsteln, 
seitdem die griechischen Stilregeln auch bei ihnen die Herrschaft 
an sich gerissen hatten, imd andererseits bemafsen sie nach ihr 
den Wert der Briefe Anderer und machten sie nach griechischem 
Vorbild zeitig ebenfalls zum Gegenstand des Unterrichts in der 
Rhetorenschule. ^) 

Ferner besteht bei uns ein sicherer Unterschied zwischen 
dem, was wir für uns oder an Andere im Vertrauen schreiben. 



V 



i) S. unten Kap. i S. 19 ff. 



Hkrmans Petei:. 



[SX,s. 



lind dem, was gedruckt werden huII: iui Alteitum wart-n zwar 
ebenfalls manche Eingebungen des Augenblicks nur für Einen be- 
stimmt'), vieles von Anfang au für die Öffentlichkeit, dazwischen 
aber lag eine breite Masse von gröfseren und kleineren Schrift- 
stftcken, die zunächst nur an Einen gerichtet aber zugleich so 
abgefafst waren, dafs sie Anderen mitgeteilt werden konnten oder 
sollten, oft allein zu dem Zweck, die Kunst der Form in weiteren 
Kreisen strahlen zu lassen.*) Von diesem Standpunkt ans müssen 
die Briefe „ad familiäres" in ihrer bunten Mannigfaltigkeit beurteilt 
werden.*) 

Zahlreiche Kiu'respondenzen aus den Jahrzehnten vor der 
tiründung der Monarchie durch Augiistus sind in Rom veröffent- 
licht worden, aber auch darin mufste unter ihr eine Andeiiing 
eintreten. Abgesehen von den durchaus privaten Aussprachen, 
die angstlich verheimlicht wurden, beschränkte sich die Individua- 
lität auf ÄusserlJchkeiten oder verallgemeinei-te sich wieder ins 
Typische, der Inhalt verlor an Frische und Offenheit; dafür wollte 
man durch die Kunst der Form Ersatz bieten und verfiel der 
uuifonnicrfuden Macht der Rhetorik, Die Feder wurde in die 
Hand ^Miinnurien, nicht um einem Freund oder Bekannten oder 
mehreren irgend etwas, Ereignisse, Gedanken. Empfindungen mit- 
zuteilen, sondern um in kurzer Zeit ein rhetorisches Kabinetstflck 
in Form einer Erzählung oder Betrachtung zu bringen und für 
die BereicheiTing der Litteratur unmittelbar thätig zu sein; ähnlich 
dem Dichter, mit dessen Schöpfungen der Epistolograph auch das 
gemeinsam hatte, dafs er den Umfang eines Buches auf die Hälfte 
eines gewöhnlichen Prosabuchs beschränkte. Gedichte und (Kunst-) 
Briefe wurden, da ihre Aufgabe das „delectare" war, zur beüetristi- 



1) Eine gewisse Vorsicht war freilich auch fDr diese Briefe geboten, da sie 
immer der Gefahr ausgesetzt waren, auf dem Wege aufgefangen oder erbrochen 
»u werden. Das Recht des Briefgeheininissea ist neu. S. Scunbidewis Ant, 
Human. S. it>2«. 

2) Mit Uec'ht unteracheidet Dziatzko (Pavlv-Wiskowa lu S. 965 ff.) zwischen 
Alischritten durch Private und durch den Ituchhandel; nur die letzteren galten 
in iler gelehrten Forschung als authentisch und entsprechen unseren Drucken. 

j) In mancher Beziehung vergleichbar ist der vertraute Briefwechsel Lenchsen- 
ringB mit mehreren iVunden, den er in Schatullen mit sich führte und gern 
vorzulesen pflegte: „Denn es war illierhaupt eine so allgemeine Offenhenigkeit 
unter den Menschen, dafs man mit keinem Eiu/.etnen sprechen oder an ihn 
schreiben konnte, ohne es zugleich als an mehrere gerichtet zu betrachten." 
Goethe Dicht u. Wahrheit 1 28 8. lySfif. (der Sophienausg.). 



XX, 3.] Der Brief in der römischen Litteratur. 11 

sehen Litteratur gerechnet.^) Der Name des Empföngers hatte zu- 
nächst noch die Wahl des Themas bestimmt, wurde aber für die 
Behandlung allmählich gleichgiltig und diente nur dazu, ihm eine 
Aufmerksamkeit und Ehre zu erweisen; im günstigsten Fall redete 
man zu ihm, nicht mehr mit ihm. Ein Dichter und ein Kedner, 
Statins und der jüngex'e Plinius, beide Rhetoren, haben gegen 
Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts in dieser Richtung 
den Brief litterarisch zeitgemäfs umgestaltet und damit eine neue 
Litteraturgattung, die „P]pistel"*) geschaffen. Symmachus hat 
wieder an Cicero anknüpfen und dem Brief einen persönlicheren 
Inhalt geben wollen.^) Aber die Herrschaft der Schule war 
mächtiger als das Individuum. Das zeigt sich bereits in seinen 
Briefen und noch mehr in denen seiner Nachfolger. Denn die 
Berühmtheit seines Namens hat bewirkt, dafs sie von Vielen, auch 
Christen, als Muster bewundert und nachgeahmt worden sind, 
aber auch von diesen fand, wer sich durch andere Schriftwerke, 
Reden oder Gedichte berühmt gemacht hatte und überdies im 
Leben eine hohe Stellung bekleidete, wieder als Vorbild für fernere 
Versuche im Briefschreiben Beachtung, und man darf sagen, dafs 
aus praktischem Grunde in der handschriftlichen Überlieferung 
keine Litteraturgattung mehr bevorzugt worden ist, als die des 
Briefes. So schliessen sich die späteren Verfasser von Brief- 
sammlungen an Symmachus an wie Glieder einer Kette, die die 
Päpste aufnehmen und durch das ganze Mittelalter in ihren 
Kanzleien fortsetzen und auf die weltlichen übertragen. In ihren 
Regelbüchern werden genaue Vorschriften über die rhythmischen 
Satzschlüsse gegeben (s. u. S. 25). Erst in der Zeit der Renaissance, 
als, wie uns Burckhardt gelehrt hat, das Individuum wieder sein 



i) BiuT, Ant. Buchwesen S. 324 if. Daher lehrt Isidor orig. vi 12, i (wohl 
aus Sueton, s. Reiffersciieid Suot. Rell. p. 420 sq.): Quaedam nomina librorum 
apud gentiles certis modulis conficiebantur; breuiore forma carinina atquo epistolae. 

2) So nennt den Kunstbrief im Gegensatz zum persönlichen G. A. Deissmann 
„Bibelstudien'' (1895) mit „Prolegomena zu den biblischen Briefen u. Episteln" 
S. 187—252. 

3) Doch verkennt er nicht den Unterschied der Zeiten und spricht offen aus, 
dafs die Natürlichkeit in den Briefen nur ein Werk der Nachahmung sei: „in- 
geniorum uarictas in familiaribus scriptis ueglegentiam quandam debet imitari" 
(ep. VII 9). Die „pagana simplieitas" des Sidonius (viii 16, 3) oder die Wieder- 
spiegelung des Geistes in dem 13rief „uelut uultus in speculo" (vii 18, 2) sind 
rhetonsche Redensarten, vgl. Cassiodor Var. praef. i 9 — 11, wo er die Freunde 
seine Aktenstücke als ein „speculum mentis suae" fordern läfst. 



12 Hermann Peter, Der Brief in der röm. Litteratur. [XX, 3. 

Kecht zu behaupten begann, kehrte man zu den lange verschollenen 
und nun neu entdeckten Briefen Ciceros zurück. Seitdem hat die 
Entwickelung des Briefes den ihr durch seine Natur und die 
allgemeinen Zeitverhältnisse vorgezeichneten Weg bergauf und 
wieder herunter genommen; das Künsteln in der Form gilt uns 
als mit seinem Wesen unvereinbar, als erster Vorzug wahre und 
echte Natürlichkeit; um so wunderbarer ist es, dafs wir uns von 
dem Einflufs des späteren römischen Briefstils bis in die Gegen- 
wart insofern noch nicht haben lossagen können, als wir am 
Anfang und am Schlufs amtlicher und sogar freundschaftlicher 
Briefe die Versicherungen der Hochachtung und Verehrung immer 
noch mit einem anderen Gewicht wägen als im sonstigen Leben. 



Erstes Kapitel. 

Die Anfönge der Brieflitteratur bei den Alten und die 
Gattungen der Briefe nach ihren Vorstellungen und 

Lehren. 

Der Brief ist aus einer zwiefachen Wurzel herausgewachsen; 
erstens diente er zum Ersatz der mündlichen Mitteilung und 
zweitens führte er in der wissenschaftlichen Litteratur den 
Dialog fort/) Nach Hellanikos (FHO i fr. 163 p. 68) soll 
Atossa zuerst zu jenem gegriffen haben. Mit der Steigerung und 
Ausbreitung der Kultur nahm natürlich auch die Notwendigkeit 
des schriftlichen Verkehrs zu und dehnte sich über immer tiefere 
Schichten der Bevölkerung aus; von diesen, nur für den Adressaten 
bestimmten, in kunstloser Form das Geschäftliche erledigenden 
Briefen geben uns aus dem Altertum die Funde von El Faijüm 
eine Vorstellung. Private Mitteilungen kunstvoll zu gestalten 
haben erst die Kömer angefangen.*) Für sie gilt das Wort: „Der 
Brief ist in Prosa was das Lied in der Poesie" (Hirzel a. 0. i 
S. 301). Zwar hatten auch die Griechen das Bedürftiis empfunden, 
sich über das, was sie persönlich bewegte, äufsere imd innere 
Erlebnisse, auszusprechen und hatten solche Herzensergüsse oder 
Weisheitslehren an Einzelne gerichtet. Indes kleideten sie das 
für Alle bestimmte so nur ein, um dem Vorwurf anmafsender 
Uberhebung zu entgehen, während sie in Wahrheit mit dem 
Bruder, Freund, Geliebten das Publikum meinten; es war damals, 
wie wir oben gesehen haben, für die offene Entfaltung der eigenen 
Individualität die Zeit noch nicht gekommen; nur unter der Form 
der Poesie wagte sich in dem Jünglingsalter der griechischen 

i) S. HiRZEL, Der Dialog i 300 ff. 353 ff. 

2) V. WiLAMOwiTZ Aristoteles 11 393 erklärt Aristoteles fEbr den ersten Künstler 
des echten Briefstils. Doch ist seine Autorschaft der auf uns gekommenen Stücke 
keineswegs über Zweifel erhaben. S. Susemiiil, Alex. Litt^r. 11 579 f. 
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Litteratur der Einzelne Hn die Öffentlichkeit, sie erat verlieh ihm 
dazu die Berechtigung.') Dabei sind ilie Griechen stehen geljüeben, 
bis sie von den Römern neue Anregung empfingen. Denn dieae 
haben bei mangelnder poetischer Begabung zeitig den Wert auch 
einer prosaischen schriftlichen Aussprache gewürdigt und an ihr 
OefaUen gefunden; die Uhetürik unterwarf jedoch auch den Brief 
ihrem Einflufs; aellist Cicero künstelte in Briefen an „Freunde" 
und Ändere mit ihm, und daraus folgte, dafs weitere Verbi-eitung 
nicht ungern gesehen wurde, und ferner, dafs der Verfasser sie 
zwar noch an Einzelne adressierte, aber ihr persönliches Interesse 
nur zum Ausgangspunkt für allgemeinere Vorträge nahm. Man 
kehrte so zum Anfang zurück; was für Hesiod Perses, für Theognis 
Kymos ist, das ist für den Meister der neuen Briefgattung, den 
jüngeren PUnius, der jedesmalige Adressat. 

Dagegen war schon bei den Griechen die Schrift für die 
öffentliche Rede eingeti-eten, und da Brief und Rede als zu- 
sammengehörig angesehen wurden, nur dafs dort eine kürzere, 
hier eine längere Ausdehnung angenommen wurde (s. bes. Isoer. 
epist. 2, 13. 3, I. 4, 13. 8, 10), so übertrugen sich die Anforde- 
rungen der Kunst in demselben Mafse. in dem sie sich für die 
Rede ausbildeten und strenger wurden, auf den Brief. Wie von 
Thukydides der Brief des Nikias und die Redeu nach gleichen 
Grundsätzen ausgearbeitet worden sind, so mufsten sich die Ver- 
fasser der öffentlich zu verlesenden Berichte den nämlichen Ge- 
setzen unterwerfen wie die Redner; Timotheos liefs sich auf seinen 
Feldzügen von Isokrates begleiten, damit er ihm die amtliche 
Korrespondenz nach Athen besorge.*} Dai"aus entwickelte sich 
für die Rhetoren die unabweisbare Aufgabe, den Brief in ihren 
Unterricht zu ziehen, und da es besonders darauf ankam, dafs 
der Anfilnger lenie, sich in die verschiedensten Lebenslagen und 
Pei-sönlichkciten hineinzuversetzen und aus ihnen heraus zu dekla- 
mieren, so wurden bestimmte Zeiten und Männer als Unterlage 
für die Übungen gewählt oder gegeben, die teils in dem Anhören 
der Vorträge von Musterstückeu durch die Meister, teils in dem 
der Versuche der Schüler bestanden. Je mehr sich diinn im Laufe 



1) Auch der deutsche Qri< 
dentacben Br. i 8. 8. 

2) riut, X orat- 4, 9. Di.' Kntwirk. 
im 7 K»p 



zuerst poetisch, Steishausen, Oesfh, des 
iscs Ri-an<-h,.s Lei den Riinieni s. 
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der Zeit die rhetorische Schule von dem wirklichen Leben ent- 
fernte und den ästhetischen Genufs an der Form in den Vorder- 
gi'und schob, desto mehr verallgemeinerte sich der Inhalt; Ober- I 
flächlichkeit und Phrasenhaftigkeit wurden die charakteristischen 
Merkmale ihrer Erzeugnisse, der Beden und der Briefe, und so 
konnte es geschehen, dafs, als die Kedner vor grofsen Versamm- 
lungen das Ziel zu überreden und zu überzeugen aus dem Auge 
verloren und nur mit ihrem eigenen Geiste prahlen wollten, 
sich die Grenzlinie zwischen diesen beiden Fonnen überhaupt 
verwischte; der Rhetor Aristides hat einer Lobrede auf Ale- 
xander die eines Briefes gegeben/) Indes nicht blofs zur Übung / 
in der Schule wurden Reden und Briefe unter dem Namen von 
bekannten Männern der Dichtung oder der Geschichte verfafst; 
selbst höher stehende Geister lockte es, sich in diesem Spiel zu 
versuchen und mit den Originalwerken berühmter Schriftsteller i 
zu wetteifern. Zufall, Unkenntnis und Absicht vermengte dann 
die Nachahmungen mit solchen; eine strenge Scheidung, z. B. in 
der Sammlung der Demosthenischen Reden oder unter den den 
Namen des Isokrates tragenden Briefen durchzuführen, ist selbst 
scharfsinniger Kritik noch nicht gelungen; ebenso wenig läfst 
sich mit Sicherheit erkennen, wo der Zufall oder der gute Glaube 
aufhört und die Täuschung beginnt; unter den Platonischen Briefen 
verraten einzelne deutlich den Ursprung aus der Dionischen Partei; 
namentlich aber erdichteten Philosophenschulen Briefe, um anderen 
eine falsche Meinung unterzuschieben oder ihnen sonst etwas 
Böses anzuhängen. Endlich hat sich auch die Lust an Fälschung 
dieser Litteraturgattung bemächtigt; die angeblichen Briefe des 
Phalaris haben, nachdem Bentley sie als rhetorische Machwerke 
aufgedeckt und glänzend erwiesen hatte, die ganze derartige Brief- 
litteratur in Verruf gebracht und lange Zeit es nicht zu einer 
Scheidung des Wertes und der Echtheit ihrer einzelnen Erzeugnisse 
kommen lassen. 

Während in diesen Briefen der Zweck einer nur auf schrift- 
lichem Wege möglichen Mitteilung vorlag oder erdichtet wurde, 
um auch in dieser Form durch rhetorische Kunst zu glänzen, hat 
sich die andere Gattung des Briefes aus dem Dialog entwickelt, 
die des Lehrbriefes. Als die in geineinsamer Forschung und "^ 

i) XII p. 148 Di: ü7rf(j yi xai iv «(j;^!/ rijg inifSxokr^^ slnov i) ort ßovkea&e 
xcckeiu tb ßißXiov. 
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wechselseitigem Verkehr sich vollziehende wissenschaftÜGhe Arbeit, 
die des avi^yTiiv, die in den Werken Pliitos ihr verklärtes Abbild 
erhalten hat, in den athenischen Philosopbenschulen feste Dogmen 
gestaltet und der zusammenhängenden Lehre Platz gemacht hatte, 
herrschte in der Schule selbst der Kathedervortrag; die Kunst 
des Dialogs wurde in philosophischen Werken noch fortgepflanzt, 
verlor aber alles Leben und wurde auch nur zu einer äufseren 
Einkleidung oder sie verlief sich in die Syniposienlitteratur. Zu 
gleicher Zeit dehnte sich das wissenschaftliche Leben räumlich 
immer weiter aus; an Stelle seines bisherigen einzigen Centmms 
traten mehrere, durch die gebildete Welt zerstreute, und so mufste 
das Schulhaupt, um die Beziehungen seiner .Schiller und Anhänger 
in der Diaspora mit sich imd untereinander zu erhalten, den 
traditionellen, unmittelbaren, lebendigen Verkehr durch Briefe zu 
ersetzen suchen. Den streng wissenschaftlichen, systematischen 
Lehrgebäuden traten Briefe zur Seite, in denen einzelne Fragen 
für Freunde oder Gruppen von solchen behandelt wurden. 

Die Bahn hat nach vereinzelten Versuchen Epikur eröfiiiet 
{HiRZEL I S. 355 ff-); wir wissen von Briefen an die Freunde in 
Ägypten. Asien, Lampsakos, an die Philosophen in Mj'tilene und 
an zahlreiche einzelne Personen und ersehen aus einem der von 
Laertius Diogenes im Wortlaut erhaltenen (dem dritten, übrigens 
schon an die Moralbriefe angrenzenden, ad Menoecum), dafs sogar 
er sich dazu verstanden hat, die Gesetze der Isokratei sehen Kunst 
zu beobachten, und damit die Bestimmung für die Öffentlichkeit 
zu erkennen gegeben hat.') Die Schüler sind dann auch hierin 
in die Fufsstapfen der Meister getreten und Sammlungen von 
Briefen der Häupter der Schulen sind schon frühzeitig veranstaltet 
worden.*) War aber einmal der Weg, durch Briefe Schule zu 
machen, eingeschlagen, so lag es nahe, in der gleichen Fonn die 
eigene Meinung gegen Andersdenkende zu verteidigen, und für den 
Gegner zu antworten, sodafs die wissenschaftliche Korrespondenz 
gewissermafsen zum Dialog zurückkehrte.") 

Die durch die Epikureer in die Mode gebrachte Form des 
Briefes für die Behandlung wissenschaftliche!' Fragen der ver- 



i) Ü8EKEE Epicorea p, xu sq, 

2) UflKN'RB a. 0. p. LIV sq. U. I34. 

31 HiRKEL 1 8. 354 f. In römischer Zeit wurde 
cismus und ABicmisinus geführt, eMas. Ii ä. 54. 
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schiedensten Art ist in der Folge einerseits unter der Hen-schaft 
der Rhetorik vom Boden der Wirklichkeit gelöst worden. Wie 
man Dialoge der Göttei verfftfste, so hat diese Menippos an die 
Physiker, Mathematiker, Grammatiker, Epikureer schreiben lassen 
(Hir^el I S. 358). Andrerseits wurde diese Form sehr bequem 
gefunden, um in kleinem Bahmen irgend ein Thema essayartig 
zu behandeln. Die Wahl lehnte sich entweder an ein wirkliches 
Gespräch oder an ein besonderes Interesse des Adressaten an 
oder es wurde das willkürliche Herausgreifen durch die erdichtete 
Annahme dieser Voraussetzung begründet. Auch fQr den Ton der 
Erörterung war so volle Freiheit gestattet, je nach der Neigung 
des Adressaten ein mehr oder weniger wissenschaftlicher oder ein 
populärer oder endlich ein von ihm ganz unabhängiger Charakter. 
Zugleich war dies eine willkommene Gelegenheit, ohne viele 
Mühe litterarische Verpflichtungen zu erfüllen und Freundlich- 
keiten zu erweisen oder zu erwidern, leichter als durch die 
Widmung von Büchern, zugleich für schon berühmte Verfasser, 
auch den Adressaten in den eigenen Lichtkreis zu ziehen. Epikur 
hat dies offen ausgesprochen, bei Seneca ep. 21, 3: „Si gloria tan- 
geris, notiorem te epistulae meae facient quam omnia ista, quae colis 
et propter quae coleris", dieser selbst hat sich den Satz angeeignet, 
zahlreiche Epistolographen haben ihn befolgt.^) Die zunehmende 
Popularisierung der Wissenschaften und diese Litteraturgattung 
förderten sich gegenseitig; jeder Dilettant konnte sich durch sie 
mit einem gelehrten Schein umgeben. Ob der Brief des Krates 
aus Chalkis über die Entwässerung des Kopaissees schon unter 
die Litteraturbriefe gehört*), bezweifle ich; es wird ein amtlicher 
Bericht gewesen sein. Eher läfst sich hierher rechnen der Brief 
des athenischen Arztes Mnesitheos über das Bechern {jteQi xcöÖ-w- 
viöiiov^ Westermann vi p. 6), mit dem ich die Schmausebriefe des 
Anekdotensammlers Lynkeus von Samos, eines Schülers des Theor 
phrast (deijtvfjtixag ijtiözoXdg) zusammenstellen möchte.*) Durch 

i) Die gleiche Vorstellung kehrt bei den Humanisten wieder; Poggio be- 
griifst den aus der Verbannung zurückkommenden Cosimo de Medici schriftlich 
der weiteren Verbreitung der Bewunderung wegen, Voigt, Die Wiederbeleb, d. 
class. Altert, ii S. 436. 

2) Weötermann De epist. Script, gr. iv p. 9 sq. 

3) SusEMiHL, Alex. Litt, i 487 f. — Auch die Philosophen machten damals 
die Trunkenheit, den Reichtum, die Ehe, das Alter u. dergl. zum Gegenstand 
ihrer Abhandlungen. Hikzkl i S. 350 f. 

Abhandl. d. K. S. OeieUsch. d. Wiisenich., phil.-hitt. Cl. XX. m. 2 
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viele Fäden Wiiren zunächst noch diese Briefe mit denen der 
anderen Arten verschlungen, sodafs eine reinliche Scheidung nicht 
recht möglich ist. Den Anfang scheint mit ihnen der vielseitige 
Uibliothekar von Alexandria Ei-atosthenes (geb. 276, seit c, 235 
in Alex.) gemacht zu ha))en, von dem ein Brief an Ptolemaios 
Euergetes Aber ein mathematisches Problem bezeugt ist (Susk- 
MiHi. I S, 4i9f.). aber ihren eigentlichen Gründer möchte ich den 
ein Menschenalter jüngeren Polemon von Ilion, den Periegeten, 
nennen, den zuverlässigen und fleifsigen Sammler und Durch- 
forscher von Altertflniern und Merkwürdigkeiten aller Art. Wie 
er eigene Abhandlungen dem spartanischen Wagen xitrvtt&^gov (bei 
Xenophon), dem Häuptling Artos (bei Thukydides), dem diitv 
x(i)äi'ov widmete, so liesprach er in Briefen (Prellek Polem. fr. 
p. 107 sqq.) die sprichwörtliche Redensart (idtQÖitQo^' MoQvyov und 
die udo^fc örafmt« und, nach einem erhaltenen Fragment zu 
schliefsen, in einem an seinen Landesherrn Attalos von Pergamon 
auffallende Benennungen von Gottheiten. Der Inhalt war für ihn 
die Hauptsache, und da sich einmal die strenge Wissenschaft der 
alexandrinischen uud pergamenischen Schule von den Isoki-ateiachen 
Regeln emancipiert hatte, so schrieb Polemon auch hier kunstlos, 
trocken und wortkarg (Susemihi^ i S. 671. 673) und bot seinen 
Nachfolgern ein bequemes und willkommenes Muster. 

Dagegen ist die Briefgattung, die nicht nur lehren, sondern 
namentlich dem Willen eine Richtung geben sollte, wie sie aus 
der Rhetorenschule hervorgewachsen ist, auch immer unter ihrem 
Eintiuls geblieben (s. Quintil. ix 7, igf. nnten S. 24). 

Am ersten hat sich innerhalb derselben die n^oTQony ent- 
wickelt, die von Aristoteles neben der ' iaoTffnxij zu dem ytroi; 
Gvfi^vXivTixöi' gerechnet (rhet. i 3, 14}, schon den sophistischen 
Unterricht eröffnet hatte') und von allen Philosophenschulen, die 
ihren Ursprung von Sokrates, dem :tQOTQutTixäTßtos (Hahtlicii 
p. 231), ableiteten, mit Vorliebe gepflegt worden ist, um ihre 
Jünger für die Philosophie zu begeistern; auch Aristoteles hat 
einen JlQOTQutrixö^- verfafst, wie es scheint, in der Fonn des 
Dialogs. Je mehr aber das Individumn in den Vordergrund trat, 
desto gröfseren Anspruch erhob und gewami es auf die Beachtung 



1) f*. P, Hai 
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anderer und desto mehr verl)reitete sich die Erkenntnis, dafs 
man, um auf gröfsere Kreise zu wirken, sich wieder an Einzelne 
wenden müsse. So schrieb der Akademiker Krantor das berühmte 
Werk, das den Hippokles über den Verlust seiner Kinder trösten 
sollte^), nicht allein für diesen, in gleicher Absicht Epikur den 
Brief über den Tod des Hegesianax an den Vater Dositheos und 
den Bruder Pyrson (Usener S. 138) und andere über anderes, 
und da im heidnischen Altertum die Priester nur mit der Pflege 
der angeordneten Ceremonien betraut waren, so wuchs die Ver- 
breitung und der Einflufs dieser Litteratur in demselben Mafse, 
in dem sich das Bedürfnis nach gemütlicher Anregung ausbildete, 
und sie erlangte allmählich die Stellung der gedruckten Predigten 
und Erbauungsbücher unter den Christen. Damit war also die 
Fonn des Briefes auch für die ethische Schriftsteller ei eingeführt 
und hat in ihr namentlich durch Poseidonios bei den Bömern 
Anklang gefunden, die von Anfang an für sie viel Neigung gezeigt 
haben; treffend nennt sie Hirzel (ii 8) das klassische Volk für den 
Brief, wie das griechische für den Dialog; der römische Lehrer 
Fronto liefs daher seinen Zögling Marcus zur Übung Briefe an- 
fertigen, der giiechische Dialoge (t/V iccwov i 6. Hirzel ii i i 4 ff.). 

Begreiflicherweise bemächtigte sich die Systematik der | 
Ithetorenschule, als sie für alle Fonnen der Bede ihre Regeln . ^ 
aufstellte, auch des Briefes^), so jedoch, dafs, w^ährend in der \ 
thatsächlichen Entwickelung die Vorstellungen der Alten ihm einen 1 
sehr weiten Spielraum gelassen hatten, die Theorie sich auf den ' 
eigentlichen Brief, der zum Ersatz mündlicher Mitteilung dienen \ 
sollte, beschränkte.^) Zuerst hat sein Wesen, so viel wir wissen, ' 
Artemo, der Herausgeber der Briefe von Alexander dem Grofsen 
(in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrh. v. Chr.), bestimmt und 
zwar als „halbierten Dialog"^) und hat daraus gefolgert, dafs seine 
Stilart der des Dialogs gleichen müsse, sie also von der der 

i) S. C. BuREScn, Consolationum a Graecis Konianisque scriptarum historia 
critica, Leipziger Stud. ix p. 94— 170. 

2) Das gesamte griechische Material in der Didotschen Ausgabe der Epi- 
stolographi graeci von Herciier p. i — 16. 

3) Der sog. Demetrios von Phaleron hat daher Briefe >vie die meisten des . 
Piaton und den des Thukydides aus der Zahl der richtig so genannten aus- ' 
geschlossen; das xociqe sei in ihnen nur „zugeschrieben", in p. 311 sq. Sp. p. 13 H. 

4) slvai yccQ zriv iniavolriv olov t6 bteqov fii^og tov öiaXoyov Demetr. n. 
I^ft. 22^ III p. 311 Sp. p. 13 H. SirsEMinL I S. 512. 

2* 



/ 



20 



Hermann Peter, 



[XX. 3, 



(öffentlichen) Rede getrennt. Ihm stimmt der Verfasser einer 
ftLlschlich unter dem Namen des Deraetrios von Phaleron über- 
lieferten Schrift IIiq) igiiijvfiug, wobl aus dem Anfang des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, aus guter Schule, das Zutreffende 
des Vergleichs bis zu einem gewissen Grade anerkennend, insofern 
hei, als er ebeniiüls für den Brief den Plauderton (XaXeii\ iocari) 
in Anspruch nimmt und verlangt, daPs in ihm die Persönlichkeit 
des Schreibers zum Ausdruck komme (% 223 — -235), aber er be- 
tont andererseits, dafa die Sprache des Dialogs eine unvorbereitete 
Rede nachzuahmen habe, der Brief als geschrieben und einem 
andern zum Oeschenk geschickt, sorgfältiger ausgearbeitet sein 
müsse und zwar in einem aus dem ptQKXTt^Q y,"ijitig und ('(»x'''>i.' 
gemischten Stile, d. h. in einem idealisiert.eu Unterhaltungston; 
demgemäfs müsse er im Gegensatz zur öffentlichen Rede kurz 
und im Ausdruck knapp sein, Unterbrechungen durch Frage und 
Antwort (Xveti^), Schwulst und kunstvoll aufgebaute Perioden') 
venneiden und in schlichter Rede die Dinge beim rechten Namen 
nennen. Auch auf die stoffliche Seite der Briefe erstrecken sich 
seine Vorschriften; er verbietet allen wissenschaftlichen Inhalt 
und jeden Schein von logischen Auseinandersetzungen {öog^r'öjmt« 
xni ffvOwXoyiag) und empfiehlt dagegen wegen ihrer Volkstüm- 
lichkeit die Anwendung von Sprichwörtern; auf ihr und auf den 
Fi-eundschaftsversicherungen lieruhe die Schönheit des Briefes, nicht 
weniger aber auf der Kunst, mit der er sich dem Wesen des 
Empfängers anpasse: «ri^ttßrt'or ;Vip tof' ;tp(MT(.'>Jtoi' «.» y^ürfiTtti, 
weshalb denn auch für Briefe au Gemeinden und Könige ein ge- 
hobenerer Stil angemessen sei.') 

Dies sind die Gedanken, die über das Wesen des Briefes in 
den griechischen Rhetorenschulen überhaupt geherrscht haben; sie 
begegnen uns in veräufserlichter Auffassung mit nur unwesent- 



1) Nur für karaere Briefe gestattet Phil ostra tos (p. 14 Hercfi.) das Dtpchselii 
eiucr Periode: Tv« lovru yovv »5 ßgajyloyla co^alftjToi ig öAilt;!' i;);ü näaa 

2) Ebenso lehrt Theon In seinen Progymnaamata in dem Abschnitt Aber die 
ProBO])opoiie (11 p. 115 Sp.) 20: inh Si loöio li ylvog i^g yviivaalag niniei 
Kul 10 tSiv naviiY^^iKßif Xöyoiv ilÖog tial tu tnv jt^rQtntiiiSiv aal rn Träi* Ixiato- 
ItTtäv. Ttg&xov füv totwv änävtav ivftü(iJjffijv«[ 6n lö ic xov Uytiviog nqöimrnov 

i6v Tonof xni ii)v xvxrjv xul itjv vTtoiutftivtiv Wijf, fftpl ijg o! fiikluvrig käyvi 
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liehen Zusätzen bei Philostratos (p. 364 K. p. 14 sq. H.) und reichen 
bis in die Zeit des Gregor von Nazianz hinein (p. 1 5 H.). An sie 
schlofs sich der Versuch, die Briefe in gewisse Arten zu scheiden 
und zum praktischen Gebrauch Muster für die einzelnen zu liefern. 
Zwei solcher Briefsteller sind uns erhalten, der eine, Tvjtoi 
ijtiatoXixoi\ ebenfalls unter dem Namen des Demetrios von Phaleron, 
aber aus viel späterer Zeit, einem gewissen Heraklides gewidmet, 
zählt 21 Arten auf und giebt Definitionen und dann mehr oder 
weniger ausführliche Beispiele.^) Der andere, Tlegi ijtiavoXmaiov 
XccQccxtfjQog ^ bald dem Neuplatoniker Proklos, bald dem Libanios 
beigelegt, hat die Zahl der Arten bis auf 41 vermehrt, die De- 
finitionen und Muster aber kürzer und allgemeiner gehalten; in 
der uns vorliegenden Gestalt stammt dieser Briefsteller (p. 6 H.) 
aus byzantinischer Zeit, da das 36. Muster dem Theophylaktos 
Symokattes entlehnt ist, der Kern ist indes unzweifelhaft viel 
älter, wenn auch jünger als der erste, da er den Briefschreibem 
aufser Sprichwörtern Geschichten und Mythen, Citate aus alten 
Schriftstellern*) und philosophische Sätze anempfiehlt und also 
noch sichtlicher den Einflufs der Sophistik und die Kenntnis der 
'Epistel' verrät. 

Dafs in Kom mit der Einführung der Khetorik dem Brief 
besondere Aufmerksamkeit zugewandt wurde, ergiebt sich aus 
der als selbstverständlich ausgesprochenen Annahme der Ab- 
fassung der staatlichen Korrespondenz in einem 'sorgfältigeren' 
Stil, die Cicero De orat. 11 12, 49 dem Antonius in den Mund legt, 
einer Forderung, die entweder durch die Khetorik aufgebracht 
worden ist oder, wenn sie schon vorher bestand, jene zu Vor- 
schriften darüber angeregt hat. Cicero hat fleifsig bei griechischen 
Rhetoren gehört und beherrscht ihr System durchaus; aber wie 
er nach dem Jugendversuch De inuentione sich über ihr Regelwerk 
emporgehoben und es in De oratore als abgethan für reifere 
Männer behandelt hat, so hat er mit dem ihm eigenen Takt alle 
Lehrhaftigkeit über das Wesen des Briefes vermieden. Gleichwohl 



i) OcktTiog^ avötariTiog (cominendaticius), iiSfiTCtiKog^ 6vftdt<ywx6^, nagaftv^ri- 
Tixog, i7Cizifir}n7i6g^ vov^frijrtxo^, a7ieih]n7i6g^ t/;exrtx6^, i7t<av6Tin6gj (TVfijSovAfvrixo^, 
olicoftatixog, iQ(oti}fUJCU7i6g ^ a7toq>civxi%6g^ akXriyoQinog ^ aixtokoyLXog ^ 7iarriyoQix6g^ 
aTtoXoyfiziKog , avyxccQiözixog , el^oovmog^ a7KvxaQi.(Sn%6g. Hercher p. i sqq. 

2) Die übrige kunstgerechte Prosa mufste sie umgiefsen, Norden Ant. Kunstpr. 
S. 89 f. 
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stand ihm ein System dieses Abschnittes der mit Vorliehe teilenden 
und wieder tollenden Rhetorik vor der Seele. Er schied also 
zunächst nach dem Verhältnis der Korrespondenten zu einander 
zwischen Litt^i-ae publicae und priuatae (pro Flacco 16,37), dann 
wieder dem Ton nach zwischen streng vei-traulicheu und för die 
ÖfiFentlichkeit bestimmten oder wenigstens zugelassenen; fflr die 
vertraulichen, schon durch die Adresse kenntlichen — denn sie 
beschränkt sich jiuf die Cognomina (s. unten 8. 32) — gestattet er 
die vollste Fi-eiheit und Ungebundenheit wie im Inhalt, so in der 
Fomi^), fflr die übrigen verlangt er wie üemetrios im Gegen- 
satz zu der Rede vor Gericht und vor dem Volk die einfache, 
von Rhetorik freie Redeweise des täglichen Lebens, den plebeius 
senno, allerdings nicht immer den gleichen, sundem angepiifst dem 
Stofle und der Person des Emptängers (s. ob. S. 20).*) Den Uaupt- 
wert legte er daliel auf die Kunst des iocari, die leichte, liebens- 
würdige, zwecklose Plauderei (causer). Als er allen Sttjfi" in einem 
Brief an Atticus erschöpft hat, „iam plane mihi deest ijuod ad te 
scribam, — et doniestica nota sunt ambobus", (Uhrt er fort: „reliquuni 
est iocari, si hie (Caesar) sinat" (m 5, 5). Ebenso teilt Cornelius 
Nepos (uit, Att. 20, 2) die Briefe des Augustus an Atticus ein: 
„nullus dies temere intercessit, quo non ad eum scriberet, cum 
modo aliquid de antiqnitate ab eo requireret, modo aliquam 
quaestioneni poeticam ei proponeret, interdiun iocans eius 
nerbosiores eliceret epistulas." Es ist dies das XuXtiv der Griechen, 
über das ihre Techniker ausführliche Vorschriften geben; auch 
Quintilian behandelt es in dem Kapitel De risu (vi 3) und führt 
dafür mehrere Bezeichnungen an, §17 „jjlurilius nominibus in 



sibi misisse diceret, recitauit 



i) Philipp. II 4, 7 At etinra Htteras, quas i 
liomo et huiuanitatis eipers et uitae comniimis ignarus. quis entni umquani, qtii 
paulum modo bonorum consnetudinem nosset, litt«ras ad se ab amico miasa» oSen- 
sione aliqna intcrposita in medium protulit palamque recitauit? quid est aliud 
tollere ex uita oitac societatem, tollere amicorum coUoquia absentium'i' Quam 
muttJt ioi^a solent esse iu epistclis, quae prolata si siat, inepta uideautur! quam 
niulta seria nt-quo tamen ulio modo diautgaodal Sit hoc inhumanitatis tuae et 
q. s. ad fam. xv 21,4 aliter scribimiis, quod eos solos, quibus mittimus, aliter 
■luod multos lecturos putamns. 

2) ad fam. ix 21,1 (an Paetus) uerum tarnen quid tibi cgo uidcor in epiatulis? 
nonne plebeio sermone agere tecumV nee enim seiuper eodem modo; quid eniiu 
simile habet epistula aut iuditio aut coutioni? quin ipsu iudicia non iwlenius 
omnia tnictare uno modo: priuatas causas, et eas tenuis, agimus suptilius, capitis 
aut famae scilicet omatius; epistulas uero cotidianis uerbis texere solemutt. 
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eadeni re uulgo utimur": urbanitas, uenustum, salsuin, facetum 
esse, dicacitas und locus, dies mit dem Zusatz „mim et fingere 
et terrere et promittere interim iocus est" (§21)/) Daher heifst 
es bei Cicero ad Att. x 11 5: „cum eo (Vettiano), quod äjtoro^oyg 
ad me scripserat de numis curandis, d^v^iiyjüveQov eram iocatus." 
Ausgeprägt ist dieser Typus am charakteristischsten in den Briefen 
an den lebensfrohen Epikureer L. Papirius Paetus (s. bes.ix 24, 2 ff.). 
Geistige Beweglichkeit war die notwendige Voraussetzung für diese 
Kunst; sie erzeugte auch die andere, für einen fleifsigen Brief- 
schreiber notwendige, ül)er denselben Gegenstiind in immer neuen 
Wendungen sich auszulassen. Die 79 Empfehlungsbriefe des 
XIII. Buches legen für diese Gabe Ciceros ein glänzendes Zeugnis 
ab; dafs er sie mit Bewufstsein übte, lehrt ein Brief an den 
Juristen Servius Sulpicius, den er mit folgenden Worten einleitet 
(xiii 27): „Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras 
mittam, cum gi-atias agam, quod meas commendationes tam dili- 
genter obserues, — quod feci in aliis et faciam, ut uideo, 
saepius — , sed tamen non parcam operae et, ut uos soletis in 
fomiulis, sie ego in epistulis 'De eadem re alio modo'." 

Dem Inhalte nach scheidet Cicero an drei Stellen.*) Die erste 
lautet (an Curio 11 4, i aus dem J. 53): „Epistolarum genera rnulta 
esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa inuenta 
res ipsa est, ut certiores faceremus absentis^), si quid esset quod 
eos scire aut nostra aut ipsorum interesset. huius generis litteras 
a me profecto non expectas; tuarum enim reruin domesticarum 
habes et sciiptores et nuntios, in meis autem rebus nihil est sane 
noui. reliqua sunt epistolarum genera duo, quae me magnopere 
delectant, unum familiäre et iocosum, alterum seuerum et gi-aue. 
utro me minus deceat uti, non intellego. iocerne tecum per 
litteras?" etc. „Quam ob rem, quoniam mihi nuUum scribendi argu- 
mentum relictum est, utar ea clausula, qua soleo, teque ad Studium 
summae laudis cohortabor." Noch mehr geht er auf das Einzelne 
in einem Brief an den gelehrten Nigidius Figulus ein (iv 13, i, 
aus d. J. 46): „Quaerenti mihi iam diu, quid ad te potissimum 



i) ^'^gl- § ^^2 Stomachus ille (Ciceronis) habet aliquid ioco simile. 

2) S. L. GuRLiTT Fleckeisens Jahrbb. 137 S. 864 if. 

3) Vgl. ad Q. fr. 4 i, 13,37 il^u^ qwod est epistola proprium, ut is, ad 
quem scribitur, de iis rebus, quas ignorat, cei-tior fiat, praetermittendum esse 
non puto. 



Hermann Pktkh, 



[XX, » 



scriberem, non modo certa res nulla sed ne genus quidem litterarum 
iiBitatum iieniebat in raentem. iinam ecim pai*tem et consuetudinem 
earum epistolanim, qiiibuB secuiidis rebus uti aolebainus, tempus 
eripuerat, perfeceratque fortuna. ne (]uid tale scribere possem aut 
omnino cofiitare; relinquebatur triste quoddam et nüserum et his 
temporilms conseiitaneum genus littemram. id quoque deflciehat 
me, in quo debebat esse aut prouiissio auxilii alicuius aut con- 
aolatio doloris tui. quod pollicerev non erat" etc. Nur eine 
/ Gfattung berührt er vi lo (ad Trebianum im J. 46), 4: „Äntea 
miaisaem ad te litteras, si genua scribendi inuenirem; tali enim 
tempore aut cnnsolari amicoruni est aut polliceri. cnnaolatione 
non utebar quod etc. — itaque illnd alterum, quod dixi, litteraruni 
genus cottidie mihi, ut apero, tiet prncliuius, ut etiam polliceri 
possim. id re quam nerbia faciani libentius." Kr nahm also an: 

I. Mitteilungen von Thatsachen, „quibus certiores facinius absentea", 
II. Aus- und Ansprachen 

1. im Glück, im leichten Ton, das „genus (amiliare et iocosum", 

2. in böser Zeit, das „genus seuerum et graue" oder „triste et 
misenam", 

a) quod conaoletur rationibus tadlatis, 

b) quod auxilium promittit («) et consolatur (ß). 

Diese Einteilung ist nicht erschöpfend; Cicero wollte nur die 
fflr ihn gei-ade in Betracht kommenden Arten nennen, vreshalb er 
die „Litterae commendaticiae", die Ad fam. v 5, i als eine liesondere 
Klasse erscheinen, unerwähnt gelassen hat, und hat sich durch 
die Bezeichnung der „genera" als „usitata" gegen den Vorwurf der 
UnvoUstandigkeit geschützt. Immerhin beweist selbst dieser Aus- 
schnitt seine Kenntnis eines Systems und der entwickelten 
griechischen Lehre der Rhetorik „vom Briefe", 

Die lateinischen Theoretiker, die auf uns gekommen sind, 
haben dem Brief geringe Aufinerksamkeit zugewandt, auch 
Quintilian, der nur kurz ix 4, igf. zwischen der „oratio uincta 
atque contexta" und der „soluta, qualis in sermone et epistolia", 
scheidet, wenigstens so weit diese nicht „aliquid supra naturam 
suaiu tractant. ut de philosnphia. de re publica, similibus". ohne 
indes fflr die soluta „suüs quosdam et forsitan difficiliores etiam 
pedes" auszuschliefsen: „neijue enim aut hlare semper uocalibus 
aut destitui temporibus uolunt senno atque epistola." 



Der Brikf in dkr römischen LriTKRATtiK. 



QuJntilian meint damit den Hiatus und den Rhythmus, 
den er § 45 — 120 ausführlich behandelt, die Kennzeichen der 
kunstgerechten Prosa, von denen das letztere Isakrates (nach 
Cicero omt. 52, 174) ausgedacht hat, um die Prosa durch Bei- 
mischung der Voluptas konkurrenzfilhig zu machen. Welch tief 
eingi'eifenden Einfiufs diese Lehre auf die Entwicklung der 
gi'iechischen Bede geübt hat, ist in den letzten Jahrzehnten an 
den erhaltenen Schriftwerken nachgewiesen worden^), obschon auf 
diesem Gebiet, auf dem nach der Vorschrift der alten Meister, 
vor allen Ciceros und Quintilians, das Gefühl mafsgebend ist, im 
einzelnen die Ansichten vielfach auseinander gehen. In der 
lateinischen Litteratur ist diese Erkenntnis zuerst für die mittel- 
alterlichen Ausfertigungen unter dem Papst Gelasius (11 18— 19) 
aufgegangen, durch die Franzosen Thurot, Valois und Ducheske, 
veranlafst durch die Regeln in den Anweisungen zum Briefschreiben, 
wie sie in gi-ofser Zahl in den Klöstern des Mittelalters verfafst 
worden sind.') Dann hat Couture Spuren des rhythmischen Satz- 
schlusses von Cyprian bis Cassiodor aufgedeckt und L. Havet hat 
für Symmachus') viele treffende Beobachtungen gemacht; das von 
ihm vergebens gesuchte Prinzip aber hat erst W. Meyer in einer 
Rezension des HA\'ET'schen Buches in den Göttinger gelehi-ten An- 
zeigen (1893, I. Bd. S. 6ff.) in dem Aufbau des Systems des 
quantitierenden Satzschlusses (vor Deklamationspausen) aus und 
auf dem Kretikus als dem in Dichtungen am seltensten an- 
gewandten Versfufse und in dem Meiden des Hiatus innerhalb 
desselben gefunden, und endlich hat Norden (Ant. Kunstpr. 
S. 923 ff.)*) den Zusammenhang dieser sogar von Meyer nur bis 



1) 8. m. ÄufsatK „Rhetorik u. Poeaie im Idaasischen Altertum" in den Neuen 
Jahrbb. 1 637^654. 

2) S. L. RocKiNGER, Ueber BriefsteUer u. Formelbüchor in Deutschland 
während des Mittelalters, der S, 31 — 41 eine solche aus d«m Kloster Aldersbach 
(saec. xm f. od. üiv in.) hat abdrucken lassen. Die Uebcrschrlft lautet: Incipiunt 
quedam notabUia de dictamino (d. h. über den sehulge rechten Brief), die der 
Kapitel: I. Quid sit dictamen. 2. De partibus dictaminis. 3. Quid sit salutatio. 
4. Captatio beniuolentiae. 5. De narratione. 6. De petitione et conclusione, 
7. Quid sit circa finem seruaadum in litteris, indem drei „cnrsus" gelehrt werden, 
der aelox („gaüdia peraenire"), der planus („confidenter audebo") n. der tardus 
(„oper^ iustitiam"). Am Schlufs das Muster eines Briefes vom Sohn an den 
Vater und vom Vater an den Sohn. 

3) La prose metrique deSynimaque et les origines metriques du cursus, Paris 189z. 

4) Hier ist die Litteratur genauer angegeben. 
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zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert zurflckverfolgten Er- 
scheinung mit der klassisclien griechischen Litteratur imd somit 
die Ue()I)achtnng der Lehre fll>er die Chiusula in der römischen 
Litteratur seit ihrer Beeinflussung durch die griechische nach- 
gewiesen und das Oesetz aufgestellt, dafs nur bei denjenigen 
Schriftstellern die Absicht des rhythmischen Satzschlusses an- 
zunehmen sei, „liei denen die ursprünghchen Furmeln der Klausel 
(ohne aufgelöste Längen und ohne irrationelle Langen für Kürzen), 
nämlich ! \jl lo, ^ ^ 1. j ^ i, j V . a, weitaus überwiegen". Ein Anhalt 
für die Beurteilung des römischen Briefes von dieser Seite aus 
wäre damit gegelien. Doch Ijeschränke ich mich auf einige all- 
gemeine Bemerkungen, da für eingehendere Behandlung erst genauere 
Untersuchungen ül>er die Prosa der römischen Kaiserzeit abgewartet 
werden müssen. In den Briefen an Atticns schreibt Ciceio 
uatOriich den reinen „solutus sermo", der ausspricht, „quid(xuid 
in buccam uenit"; in denen ad familiäres wechselt er je nach den 
Adressaten und scheint zuweilen jeden Anklang an Kunst zu ver- 
meiden, wie in den Briefen an Asinius Pullio und au Brutus, die 
Gegner jeder rhythmischen Rede (Norden S. 219. 262), in anderen 
leise ihren Ton anzuscldagen. Seuecas Briefe meint Quintilian 
a. a. 0., wenn er für philosophischen Inhalt nach gi-iechischem 
Muster Rhythmisierung gestattet; sie fällt bei seLneni zerhackten 
Stil ganz ))esonder8 ins Ohr und unterscheidet sich nicht von der 
seiner philosophischen Werke (Norden 8.941 f.). Einen niafs- 
volleren Gebrauch hat von ihr Quintilians Schüler, der jüngere 
Plinius. gemacht. Während Tacitus gnmdsätzlich dies Knnst- 
mittel als der Vornehmheit (des öijiror) seiner Geschichtschreibung 
unwürdig verschmäht und deshalb seine Annalen mit einem dakty- 
lischen Hexamek'r begannt, spielt sein Zeitgenosse und Freund 
mit rhythmischen Abschlüssen, so jedoch, dafs er es nicht über- 
treibt und z. B. selten zwei aufeinander folgende Briefe in dem 
gleichen Rhythnms ausklingen läfst; der Abwechselung wegen 
zieht er zuweilen auch das Vale in ihn mit hinein. Er wollte als 
Btdletrist mit dem Dichter Statins in dem „Delectare" durch 
rhythmische Prosa leichteren Stils (im Gegensatz zu dem Pane- 
gyricus) wetteifern und zeigen, was er in der schwereren Kunst 
vennöge, in der alles von eigenem Takt und Gefühl alshängt., 
während die Dichtung durch ein sicheres Gesetz geregelt wird 
(Cic. or. 58, 198), ist übrigens in der Nachlese der drei letzten 



XX, 3.] Der Brief in der römischen Lrn eratur. 27 

Bücher sichtlich ermattet/) Auch Fronto hat den Rhythmus 
gelehrt und beobachtet und in den Briefen nicht eben geschmackvoll 
den hinzugefügten Grufs und eine Anrede am Schlufs ebenfalls 
oft rhythmisiert. 

An Stelle des sich abschwächenden Gefühls tritt im Laufe 
der Zeit die strenge Regel, die S3rQimachus für seine Nachfolger 
formuliert hat, und an die der ebenfalls ins Schwanken geratenden 
Messung nach der Silbenlänge die Accentuierung, die während der 
ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts die Oberhand gewonnen 
hat und in den päpstlichen Schriftstücken herrscht. 

Um zu den lateinischen Theoretikern des Briefstils zurück- 
zukehren, so finden wir erst in später Zeit (wohl der des Symmachus) 
in der Ars rhetorica des C. Julius Victorinus am Schlufs ein be- 
sonderes Kapitel „De epistolis" (p. 447 H.) mit den uns schon aus 
den griechischen Lehrbüchern bekannten, hier mehr praktisch ge- 
fafsten Ratschlägen über die „epistolarum gratia" unter Verweis 
auf das vorausgehende „De sermocinatione", in dem als der der 
Unterhaltung eigentümliche Vorzug „elegantia sine ostentatione", 
d. h. eine korrekte, schlichte Sprache mit wenigen und einfachen 
Metaphern, ohne Periodenbildung und Enthymeme und überhaupt 
ohne die rhetorischen Kunstmittel, hingestellt und zuletzt das 
Studium von Briefen zum Z^eck der Aneignung einer feineren 
Unterhaltung empfohlen w^orden war.^) Wie Cicero die Briefe 
teilt in publicae und priuatae, . so Victor in negotiales aut fa- 
miliäres; für die ersteren sei der volle, nur ein wenig gemäfsigte 
Schmuck der Rede notwendig, in den anderen namentlich Kürze 
und Deutlichkeit und ein je nach der Stellung des Empfiingers 
und dem Inhalt gewählter Ton; nicht übel sei bescheidenes Ein- 
streuen eines griechischen Wortes, eines nicht unbekannten Sprich- 
woi-tes^) und eines Verschens oder eines Teiles eines solchen. 
Diese Regeln wiederholen sich in den Excei'pta rhetorica p. 589 H., 
teils kürzer, darin ausgeführt, dafs zehn „personarum accidentia'* 

i) Die Einlegung von Kürzen vor den drei üblichen Satzschlüssen wird bei 
sorgfältigerer Untersuchung Eigenheiten der einzelnen Schriftsteller ergeben. 

2) c. 26 p. 447 Multum ad sermouis clegantiam conferent comoediac ueteres 
et togatae et tabernariae et Atellanae fabulae et mimofabulac, multum etiam 
epistolae ueteres, in primis TuUianae. 

3) Griechische Wörter (besonders Homerische) u. Sprichwörter waren das 
Kennzeichen des behaglichen Gesprächs unter Gebildeten, daher ihre häufige Ver- 
wendung in den Satiren des Varro, s. Büchelkr Rh. M. xiv S. 422!*. 
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aufgezählt werden, „genus, sexus, aetas, instructio, ars, officium, 
mores, aflFectus, nomen, dignitas", als Gattungen des Inhalts 
priuata und publica, sacra und extra religionem, nostra und 
aliena, magna und modica, und dafs dann auf die Anordnung des 
Briefes und auf die durch den Adressaten und den Inhalt bedingte 
Stilisierung näher eingegangen wird. Im ganzen tritt uns doch 
bei aller Dürftigkeit des Schematismus ein feiner Sinn für das 
Schickliche entgegen, grofsgezogen in der ßhetorenschule, aber 
allerdings auch durch ihr Kegelwesen allmählich wieder verknöchert. 



Zweites Kapitel. 

Die äufsere Form und Beförderung, das Sammeln und 
Veröffentlichen der Briefe nach den Angaben Ciceros.') 

Von den in unseren vier Sammlungen gewöhnlich gezählten 
864 Briefen hat Cicero selbst 774 verfafst, aufserdem noch etwa 
eine gleiche Zahl, die verloren gegangen ist, eine Leistung, die 
dem Umfange nach an die Korrespondenz unserer Klassiker und 
Staatsmänner nicht heranreicht; aber auch unsere Anerkennung 
verdient sie, wenn wir bedenken, dafs etwa die Hälfte nicht der 
unmittelbare Ergufs seines Empfindens war, sondern das Ergebnis 
mehr oder minder sorgsamer Überlegung nach Inhalt und Form. 
Nur bei besonderer Eile hat er die ersten Niederschriften selbst 
befördert.*) Denn abgesehen von den vertrautesten Freundes- 
briefen war ein Konzept Regel. Nicht darüber, dafs der juristische 
Freund Ciceros Trebatius überhaupt ein solches angefertigt hatte, 
spottet Cicero (F. vii 18, 2), sondern darüber, dafs er aus Versehen 
das Konzept und die Reinschrift in den Brief beutel hineingesteckt 
und zu ersterem, wie es scheint, einen Brief von ihm (Cicero) 
selbst nach Tilgung der Schrift benutzt habe.*) 

i) Ich bezeichne in diesem und den zwei nächsten Kapiteln der Kürze wegen 
die Briefe Ciceros an Atticus mit A., die an die „Freunde" mit F. 

2) A. XII 7, I Quae desideras, omnia scripsi in codicillis eosque Eroti dedi. 
— (2.) De Balbo et in codicillis scripseram et q. s. F. vi 18, i Simulatque accepi 
a Seleuco tuo litteras, statim quaesiui e Balbo per codicillos, quid esset in lege, 
vgl. IV 12, 2 ad Q. fr. n 1 1, I. A. xiu 8 modo enim discesseras et paulo post 
triplicis remiseras. Hier unter den codicilli nach alter Sitte beschriebene Wachs- 
täfelchen (Fest. p. 359 Tabellis pro chartis utebantur antiqui, quibus ultro citro, 
siue priuatim siue publice opus erat, certiores absentes faciebant. vgl. Watten- 
bach, Schriftwesen im Mittelalter* S. 44 f.) zu verstehen ist nicht notwendig 
(s. unten Kap. ui S. 49); Cicero hat Wachstäf eichen wenn überhaupt, dann nur 
selten fortgeschickt. Als er in Ermangelung von Papier, Feder und Tinte beim 
Gastmahl nur über ein Täfelchen und einen Griffel verfügte, wurde das so Ein- 
geritzte nachher auf Papier übertragen: Accubueram hora nona, cum ad te hai*um 
exemplum in codicillis* exaraui (F. ix 26, i). 

3) S. Mendelssohn, Fleckeisens Jahrb. 143 S. 76f. — Andere Beweise för 
vorherige Konzepte s. unten S. 35. 
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Allerdings verfügte man in Rom über die Kräfte zahlreicher 
gebildeter Sklaven und schonte sie nicht. Atticus schrieb an 
Cicero fast stets eigenhändig, nur dann nicht, wenn er sich 
unwohl fühlte (vii 2, ^y dagegen vi 9, i). Auch dieser hatte bis 
in den Juli des J. 59 in seinen vertrauten Briefen an den Freund 
dies festgehalten (11 23, i), seitdem gestattete er sich zuerst bei 
schwerer Arbeitslast oder Augenschwäche eine Ausnahme^), machte 
dies aber allmählich zur Regel ^), aufser wenn es sich um Ge- 
heimnisse handelte.^) So wurde es ihm aber auch möglich, jeden 
freien Augen l)lick zu benutzen und nicht nur zu Hause bei Tische 
zu diktieren (ad Q. fr. in i, 6, 19), sondern sell)st wenn er bei 
einem anderen speiste (A. xiv 21, 4). Dafs daher Konzept und 
Reinschrift von des Trebatius eigener Hand herrühren, erscheint 
ihm verwunderlich: „quis solet eodem exemplo pluris dare, qui 
sua manu scribit"? (F. Mi 18, 2.)^) 

Sogar wiederholtes Abschreiben des Konzeptes durch 
Sklavenhände war Gewohnheit der Zeit. Bei der Unsicherheit 
des Verkehrs verlangte es die Notwendigkeit besonders wichtige 
Briefe in zwei Exemplaren auszufertigen, wae wir dies von Servius 
Sulpicius (F. IV 4, i), L. Papirius Paetus (F. ix 16, i), L. Munatius 
Plauens (F. x 5, i „argumentum diligentiae tuae"), Q. Coniificius 
(F. xii 30, 7), Cicero selbst (ad I). Brutum xi 11, i) wissen. 
Aufserdem versandte? man zuweilen den nämlichen Brief mit ver- 
schiedenen Adressen an mehrere, was allerdings nicht für höflich 
galt (F. XII 30, 3), oder Abschriften eines an einen anderen ge- 
richteten zur Begutachtung (A. xii 18, 2. xiii 50, i. vgl. xiii 51, i) 
oder die eigener und fremder zur Kenntnisnahme (A. in 8, 4. 
viii 2, i; II, 6. XII 37, I. XIII 26, 2. XIV 13 u. XVI 16. i 17, i. 
VIII II, 6. XIII 3, 2. XIV 13; 17, 4. XV 14, i; 16; 28. XVI 12, i; 
15, 3. F. III Sy ^* X 31, 6 [Asinius an Cic.j). Cicero sah die Ver- 

i) A. IV 16, I. V 14, I vgl. ad Q. fr. n 16, i. iii 3, i. — A. vii 13, 7. 
VIII 12, I. 13, I. X 14, I. 

2) Die Angabc des Julius Victoriüus c. 27 p. 448 H. „Obseruabaut uet^res 
kari.s.simis sua manu scribcre uel plurimum subscribere" gebt also auf sehr alte 
Zeit zurück. 

3) A. Xi 24, 2 Sed ad mcam manum redeo; erunt enim liaec occultius agenda. 
XII 31, 3. XV 20, 4. 

4) Ebenso benutzten Fronto und sein hober Zögling jede (iclegenbeit, 
um sieh das eigenbändige Schreilien zu ersparen, s. p. 2^2. 83. 90. 222. 
1 9 1 Nab. 
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breitung eines seiner Briefe durch Abschriften sogar gern^) und 

forderte Atticus auf, sich einen Brief von Lucceius geben zu 

• 

lassen: „ualde bella est" (iv 6, 4); er wollte nicht allein vor dem 
Adressaten glänzen. Demnach waren von gewissen Briefen 
mehrere Exemplare im Umlauf, und so berührt sich die Litte- 
ratur der Briefe einerseits mit der der Flugschriften (s. bes. A. 
VIII 9, i), andererseits mit der Widmung von Büchern; der 
Ciceros an P. Nigidius Figulus ist von vornherein als ein ehren- 
des Denkmal der Verbindung mit dem Empfönger gedacht und 
gekennzeichnet. ^) 

Als äufserer Unterschied wurde die am Schlufs des Briefes 
hinzugefügte Datierung festgehalten, nachdem die Sitte, die 
Briefe „transuersa Charta", d. h. in der Richtung der Schmalseite 
des Papiers zu schreiben, schon vorher für Privatl)riefe weg- 
gefallen und in amtlichen, in denen alte Bräuche am zähesten 
festgehalten zu werden pflegen, Cäsar das Papier in paginae 
geteilt hatte. ^) Nur bei den kurzen Billets, die bis zu ihrem 
Bestimmungsort einen geringen Weg zurückzulegen hatten * und 
ihn jedenfalls an demsellien Tage erreichten, schenkte man sich 
in der Regel die Datierung, die bei weiter gehenden Briefen für 
gewissenhafte Schreiber Regel war. Labeo will die Unechtheit 
von einem des Brutus daraus folgern, dafs er nicht das bei ihm 
gewohnte Datum trage (ad Brut. 11 7 [5], 4): „nee signum tuum 
in epistula nee diem appositum nee te scripsisse ad tuos, ut 
soleres." Der Geschäftsmann Atticus scheint auch in dieser Be- 
ziehung sorgföltig gewesen zu sein (s. A. ix 10, 40*.). Fehlt es 
daher jetzt in vielen der in die Feme gesandten Briefe, so ist es 
von dem Herausgeber weggelassen worden, z. B. bei denen des 



1 ) Epistulam meam (an Cäsar, s. viii 2 1 ) quod peniulgatam scribis esse, non 
fero moleste, quin etiam ipso multis dedi describendam. ea enim et accidenint 
iam et impendent, ut testatura esse uelini, de pace quid senserim A. a^ii 9, i. 

2) F. IV 13, I Quaerenti raihi iamdiu, quid ad te potissimum scriberem, non 
modo certa res nulla, sed ne genus quideni usitatuni ueniebat in mentem etc. 
S. Kap. VIII a u. d. 

3) Suct. Caes. 56 Epistulae quoque eius ad senatum exstant, quas primus 
uidetur ad paginas et formam memorialis libelli conuertisse, cum antea consules et 
duces non nisi transuersa charta scriptas mitterent: Daher heisst A. v 1,3 eine 
quer an den Rand von oben nach unten geschriebene Bemerkung (längs der 
Schmalseite) transuersus (nunc uenio ad transuersum illum extremae epistulae 
tuae uersiculum). Falsch ist die Erklärung des Scholiasten zu Jnvenal 6, 483. 
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Brutus I 7 u. ii; für ihn besafs es nach der Meinung des Alter- 
tums keinen Wert.') 

Auch die Adressen scheinen nicht immer snrgfilltig ab- 
geschrieben worden zu sein. Die Sitt** gestattete nur bei ver- 
trauHchen Briefen das blofse Cognoiuen und gebot för andere den 
vullen Namen, wenigstens aufser dem Bei- noch den Vornamen 
und die Hinzufüguug eines etwaigen Amtstitels.*) Ihren Platz 
hatte die Adresse auf dev Röckseite, wie uns ägyptische Papyrus- 
briefe noch zeigen.') 

Wie man aber gewidmete oder sonst zugesandte Bücher nach 
dem Lesen nicht beseitigte, so hob der Empfänger wenigstens 
bedeutungsvolle oder mit besonderer Kunst verfalate oder für ihn 
persi'Vnlich wertvolle Briefe auf und nahm für sie ein Dominium 
iu Anspruch, das nach den Lehren der Juristen sogar dann auf 
ihn überging, wenn der Schreiber sich Zui-flcksendung ausbedungen 
hatte.*) Seiner Forderung, den Brief aus irgend einem Grunde 
zu zerreifsen, kam nicht jeder mit deraelben Gewissenhaftigkeit 
nach wie Cicero, der einen des Trebatius vemichtete, obwohl er 
nach seiner Meinung nichts enthielt, was nicht in der Volks- 
vei-sammlung hätte vorgelesen werden können.*) 

Es scheint sogar in vielen Familien eine Art Hausarchiv 
bestanden zu haben, in dem sowohl die eingegangenen Briefe 
als Konzepte oder Abschriften der ausgefertigten aufbewahrt 



1) Er berücksichtigte es nicht einmal bei der Ordnung der Briefe, wann er 
es mit übernahm. Für uns ist dies freilich bSchatens bei denjenigen begreiflich, 
die allein als Stümuster dienen sollten, 90 denen des xiii. Baches od fam. und 
denen des Plinius, Fronto, Cassiodur, die durchweg, unzweifelhaft seit der ersten 
Vuröffentlichung nicht datiert sind. 

2) Cicero verwundert sich über die Weglassung des Vornamens in einem Brief 
des Kitters Volumnins F. vii 32, i. S. de domo 9, 22 Litteras in contione recitasti, 
quas tibi a C. Caesare missas diceres „Caesar Pulchro", cum etiam es argumentatua 
amoris esse boc signum, qnod eognominibus tantuui uteretur neque adscriberet 
„pro consule" aut „tribuno plebi"; dein gratulari tibi, ijuod M. Catonera a tribn- 
natu tuo remouisses et quod eidem in posterom de extraordinariis potestatibus 
liberlat«m ademisses: quas aat numquam tibi Ule litteras misit aut, ^i mlsit, in 
contione recitari noiuit, S. Kap. Iva, 

3) z. B. ünödo; 'Eii.(po[vutt\. 

äjiö ytviwfluvog Deibsuann Bibelstud. 9. 214 f. Sogar Wid- 
niongen von Büchern folgten diesem Brauch; s. Kap. vii c. 

4) Ulplu." Dig. 47 tit. 2, 14, 17. DziATZKO IIb. M. 41) S. 574. 

5) F. vu 18,4. Vgl. Cic. ad Aiium lib. 11 bei Nonius p, 50g M. Inuitus 
litt«ras tuas scinderem: ita humaniter sunt scriptae. 
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wurden.') Diese Thatsache Ijezeu^ ftlr die Ciceros an Atticus der 
Biograph des letzteren (JorneUiiö Nepos, der sie im J. 34 im Hause 
des Atticus sah als „undecim uolumina epistulai'um ab consuiatu 
eius ustjue ad extremmn tempus ad Ätticum inissaruni" (c. 16. 8. uiit. 
S. 4 1 tf.). Cicero selbst schweigt darüber; er fand es selbstverständlich ; 
setzte er doch das Aufheben der dem Freunde übersandten Bei- 
lageii in der oben angeführten Stelle (A. xvi 5, 5) voraus und 
verfuhr mit den Briefen des Atticus ebenso. Um nämlich .sein 
Verhalten gegen Pompeius zu Anfang der Bürgerkriege zu recht- 
fertigen, verweist er ihn auf seine eigenen Briefe: „Euolui uolumen 
epistularum tuaruni, quod ego sub signo habeo seruoque diligen- 
tissime" (A. ix i o, 4). Die Stelle bedarf der Erklärung. Es wird 
nämlich zwar auch ein einzelner, besonders in die Länge gezogener 
Brief uolumen genannt („eine wahre ßoUe"), wenn er mit seinen 
„paginae" eine ganze Rolle ausfüllte*); etwas anderes aber mufs 
Cicero a. a. 0. gemeint haben. Was, lehrt die kürzliche VerOffent^ 
lichung eines Papyrus der Sammlung des Erzherzogs Rainer aus 
den J. 17—14 n. Chr., der aus dem Aneinanderfügen mehrerer 
Briefe gelnldet ist, die der Empfänger Macedo nach der Art der 
paginae zu einer Rolle zusammengeklebt hatte.*) Allerdings erklärt 
BiRT (Antikes Buchw. S. 1 4 ff.) uolumen als seit der Zeit des 
j^uctor ad Herennium und Cicero identisch mit über. Ein gewisser 



i) S. GuRLiTT Fleckeisens Jahrb. 121 S. 622. 

2) F. m 7, 2 Legati Appiani mihi uolumen a te plenura quereUae iniquissimae 
^nddiderunt;. xii 30, i nou etiiin te epistulis sed uoluminiboa lucesserem. A, e 4, t 

Hultas a te accepi epistulas eodem die, omncs diligenter scriptas, eam nero, quao 
lolominis instar erat, saepe legendam, sicut facio. 

3) Wbsmelv Schrifttafeln der alteren lat, Paläographie S, 5. Die Paginae 
laben hier auf der Zeile bei 10 em Breite ungefähr 27 Bucbstabeti, bei 15 cm 35; 

r die Höhe hrträgt, wo sie am gröfsten ist 24 cm mit 23 Zeilen. Bei Cicero ist die 

f S!ahl der Buchstaben auf der Seite sehr verschieden; F. xi 2g, 2 enthält die „pagella" 

j450 Buchstaben, A. vi 2, 3 die „pagina" das Doppelte. S. Wilcken l'hilol. 54 

sind also auch die schenihaft«n Worte Ciceros in einem Brief an 

a (F. XVI 17, i) „Video quid agas. tuas quoqne epistulas uis refcrri in uolumina", 

' nicht von Veröffentlichung zu verstehen, sondern vom Einkleben in die Rollen des 

HansarcbivB. Vielleicht gehört noch hierher ad Q. fr. 1 2, 3, 8: Marcus macht 

seinem Bruder Vorwürfe, dafs er nach einer Mitteilung von seinem Bureauchcf 

■ .Btatias sich gar nicht um die Ausfei-tjgnng der Briefe bekümmert habe und die 

reiber seinen Namen in üblen Ruf gebracht hätten: „ex eo esse uolumina 

■ seleetarum epistularum, quae reprehendi solerent"; denn so wird zu lesen 

i in Besiehung auf das vorausgehende „antequam ipse (Statins) ad te uenisset, 

1 delectum litl-eranmi fuisse." 
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Unterschied besteht aber doch; das erste Wort hat, wie er seibat 
einräumt, den BegiiÖ' des Gerollten. Gewundenen im klassischen 
Sprachgebrauch nie verloren, geht aber mehr auf das räumlich, 
liber mehr auf das inhaltlich abgeschlossene Ganze'); daher spricht 
Oellius XIV 6, I von einem „Über grandi unlumiue" und der illtere 
Plinius mufs die „Studiosi (libri) tres in sex nohimina propter 
amplitndinem" teilen (Plin. ep. iii 5, 5). Im allgemeinen ist indes 
die Bemerkung Bmr's richtig und z. B. bei Nepos lilier ein grofser 
Brief, der zugesiegelt wird (vr 4, 2), uolumen ein „Buch".*) Nun 
pflegte man die Briefe vor der Umschhngung mit einem Faden und 
dem Vei-siegeln zusammenzurollen fcomplicai-e)*). und so werden 
wir uns die von Cicero in den Verrinen envähnten „libri litterarum" 
in den Archiven als Rollen zu denken haben, entstanden durch 
Aneinanderklelten der Briefe*) - — einmal gerollt würden sie sich 
schwer in die horizontale Lage gefflgt und bei der Länge einzelner 
Hollen grofsen Raum beansprucht haben — *) und wohl zu unter- 
scheiden von dem Fasciculus, dem Brief beutel, in den die einzeln 
gerollten Briefe zur gemeinsamen Beförderung wie Ruten hinein- 
gesteckt wurden.*) 



t) Eiu ähnlicher Unterschied besteht zwischeu epistiila u, Uttorae; s. nd Q. 
Tr. in I, 3, 8: Venio tunc ad tuas litl«i-as, quHS pliirihus rpistulis accepi, dum 
sum in Arpinati, nam mihi uno die tres sunt rodditAe, et <|uideni, ut uidebantur, 
eodum abs te datae tempore etc., also ein Brief in mehrere Sendungen (Umselililge) 
geteilt. 

2) nii Attici 1 8, i quam (antiquitatem) adeo diligenter habuit cognitam, 
ut eam totam in eo noluminc exposuerit, quo magistratus ordinauit. Cat. 3, 5 
quare studioBOS Catonis ad illud uolumen delegamua. Dagegen „RoUe" praef. 8 
Sed hie plura perse([ai cum magnitudo volumiiiis prohibet tum festinatio, 

3j t'ic. ad Q. fr. m i, 5, 17 ,,Cum hant- iam epiatolam coraplicarem". ad 
Att. XU I, 2 „Cum compliearem hanc epistulam". Also nicht „zusammenfalten"; 
ein Seil faltet man nicht rasamraen (rudentem complicare Plaut Bud. 938); vgl. 
Oic. de off. iii ig, 76 „animi sui compUcatam aotiouem euoluere"; auch ad Q. fr. 
III 1,5, 18 „Quod int«riure epistnla scribis" setzt ein Rollen des Briefes voraus. 

4) Verr. 11171, 167 „misit litteras in Siciliam ad Carpinatium, cum esset 
magister scripturae et sex publicomm, quas ego Syracusis apud Carpinatium in 
litterarum adtatarum libris, Romae in litterarum missarum apnd 
magistrum L. Tullinm inueni". 

5) Der Handlichkeit wegen hatte Cicero auch seinen Vorrat von ProömJen 
in eine Bolle eingetragen, Att xvi 6, 4. 

6) A. V 11,7 Accepi fasciculum, in quo erat epistnla Filiae: ahstuli, aperui, 
Ingi. V 17, I Aprepi Borna sine epistnla tua fasciculum litterarum. viii 5, 1 
Conieceram in fasciculum una cum tua ueiiicntcm ad illum {Dionysium) epistulam: 
hanc ad ini' lefi'n-i nolo. xr (), 2 „Delal.us est aU me fasciculus, Bolni si quid 
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Für das Aufheben der Konzepte oder Abschriften eigener 
Briefe in dem Familienarchiv (wie in den öffentlichen) sind 
folgende Stellen lehrreich: Als der über die Alpen geschickte 
Beutel mit Briefen von Cicero und Baibus bei Cäsar durchnäfst 
und unleserlich angekommen war, schickt ihm jener „eodem illo 
exemplo litteras", ad Q. fr. ii 12, 5; den Fadius Oallus, der einen 
Brief Ciceros zerrissen hatte, damit er nicht in falsche Hände 
gerate, tröstet er: „salua est, domo petes, cum lubebit", F. vii 25, i 
(es ist der vorausgehende, 24); die Abschrift eines Briefes an 
Brutus, den Atticus sich ausgebeten hatte, kann er ihm zwar 
nicht schicken: „sed tamen saluum est, et ait Tiro te habere opor- 
tere et, ut recordor, una cum illius obiurgatoria tibi meam quoque, 
quam ad eum rescripseram, misi", A. xiii 6, 3. Sogar wenn er im 
Senat schrieb („exaraui" F. xii 20) oder bei einem Gelage („in 
codicillis exaraui" F. ix 26, i) oder sonst im Augenblick der Ab- 
reise des Boten (F. xv 18) wird Tiro immer noch Zeit haben 
finden können, um eine Abschrift nehmen zu lassen, die entweder 
dem Archiv einverleibt oder, wenn es rätlicher erschien das Kon- 
zept zurückzuhalten, an den Adressaten abging. 

Aus dieser Sorgfalt der Aufbewahrung erklärt sich, dafs ein 
Brief des Cälius und einer des Dolabella sowohl in der Samm- 
lung Ad famil. als als Beilage zu der Ad Atticum, dem sie mit- 
geteilt waren, veröffentlicht werden konnten (F. viu 16 = A. x qa; 
F. IX 1 4 = A. XIV 1 7 a), und dass die gute Überlieferung den gleichen 
Empfehlungsbrief an M. Caelius einmal in der Gruppe der Briefe 
an diesen Adressaten (F. 11 14) bietet und dann in der Sammlung 
von Briefen dieser Gattung in Buch xiii (hinter 49), und dafs, 
wie C. Bardt (Herm. 32 S. 264 — 272) zu grofser Wahrscheinlich- 
keit gebracht hat, Ciceros Brief an M. Licinius Crassus (F. v 8) 
aus zwei ineinander geschobenen Entwürfen besteht. 

Bei der Mühe, die Cicero auf viele Briefe verwandt hat, bei 
der wachsenden Genugthuung, mit der ihn ihr Gelingen erföUte, 
mufste der Gedanke, eine Sammlung von ihnen herauszugeben, 
ihm nahetreten, obwohl es vor ihm noch keiner gethan hatte ^); 



ad me esset litteraruin". xi 22, i. xiii 8. Über einen fasciculus epistularum 
mit Briefen Ciceros und des Baibus an Cäsar s. ob. — Aus A. vi 11 5, 2 „tu fasci- 
culum, qui est 'Des M.' Curio' inscriptus, uelim eures ad eum perferendum" ergiebt 
sich, dafs auch der Brief beutel seine besondere Adresse erhielt, 
i) S. ob. S. 8. 
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doch hat er ihn nur fiinmal ausgespruchen, am g. Juli d. J. 44, 
an Atticus (xvi 5, 5): .,Mearum epistularum nulta est örvayMyi]; 
sed hal:>et Tiro instar septuaginta, et quidem sunt a te quaedam 
sumendae. eaa ego oportet perspiciam, con-igam. tum denique 
edentur."') Jedoch läfst ea die Sorgsamkeit, mit der nach der 
obigen Erörterung die Briefe gehütet wurden, undenkhar erscheinen, 
dafs Tiro, der die gesamte Korrespondenz seines Patruns unter 
sich hatte, in der Mitte des J. 44 überhaupt erst „ungefö,hr" 
70 Briete von ihm zusam.mengebracht haben sollte. C. Barut 
(Herm. 32 S. 271?.) hat daher den Ausfall einer Zeile angenommen 
und die Stelle so heilen wollen: „sed habet Tiro instar ^jrr«- 
<tftixo'' [oder septeni libroruml: hae sunt dihgenter au>gendae; 
et quidem a te sunt qimedam smnendae", eine wenig (Iberzeugende 
Vermutung. Den richtigen Weg der Interpretation hatte bereits 
GuRLiTT eingeschlagen; die „hochpolitischen" Briefe nämlich, die 
Bardt mit BoissiER hier gemeint sein läfst, liatte Tiro selbst schon 
aufbewahrt, wie wir gesehen haben, die VeröffentUchung der ver- 
trauten Freundesbriefe lag damals aufser aller Möglichkeit: was 
von Atticus noch erbeteu werden sollte, waren nur noch einige 
(quaedam) Empfehlungsbriefe, und fflr eine so beschränkte 
Sammlung darf Cicero die Zahl 70 schon als leidlich grofs be- 
zeichnen. Ob Tii'o nachher sich wirklich an Atticus in dieser 
Angelegenheit gewandt hat, wissen wir nicht; an ihn gerichtete 
fehlen in B. xiii. Es könnten also die von ihm gelieferten nur 
Abschriften von Empfehlungen an andere gewesen sein, die Cicero 
ihm mitgeteilt hatte, oder Tiro hat sich nicht weiter darum be- 
kümmert; jedenfalls zählt die vorliegende Sammlung 79 (oder 
richtiger 81) Briefe und ist nicht weniger umfangreich als die 
drei folgenden Bücher zusammen.*) 



i) Der Sinn dieser Worte ist an ajch klar; instar kommt auch sonst in 
Verbindung mit Zahlen bei gleichzeitigen SL-hriftstellem vor, z. B. VARiin de r. r. 
1 I, 10 in quae uolumina de Graecis libris — adiecit non pauea et de Miigonis 
denipsit instar librorum octo. Das Wort ffvi'fij'wj'ii gebraucht Cicero selbst von der 
Zusammenfassung einer An/.ahl von Stellen aus Briefen des Freundes (A. is 13, 3) 
,.£vvttyii>yij consiliorum tuorum non est a me collecta ad querelam sed magis ad 
toDsolationem meam", wo er sich auf ix 10, 4 ff. bezieht. Vgl. die bei den Griechen 
sich Kndendeu £vvuyiayal t&v vöfiwv oder ifflv iv (lavaixois oder uj^v^iv. 

2) Ua wir die Briefe des Atticus selbst nicht besitzen, mufs auch vieles in 
die Ciceros bin eingedeutet werden, was der Empfänger ohne weiteres verstanden 
baben wird. Der ganze Schlufs des Br. xvi 5, 5 bezieht sich auf einen des 
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Freundes, der ebenso die ZvvaycDyri erwähnt haben mufs. Voraus gehen die Worte: 
„Nepotis epistulam exspecto. cupidus ille meorum? qui ea, quibus maxime yccvQiol), 
legenda non putet. et ais 'fiez^ ccfivfiova^l tu vero ^a(ivfio)v\ ille quidem 'ccfi- 
/J^OTog'". Indes bedürfen sie der Verbesserung. Atticus stellte den Nepos sehr 
hoch, gleich hinter Cicero, den „a|Liv|[iG)i/*^ Dagegen will dieser sein Lob offenbar 
mindern, würde es aber sogar steigern, wenn er den Nepos cciißgoxog nennen 
würde, was überdies von einem Menschen bedenklich sein würde. Nun spielt er 
auf die Nekyia an A 469: 

, fll^e d' ijtl 'il^vxrj — 

AXavxog Q^^ og ccQiörog h]v eldog xe difiag xe 
x&v äkltov jdava&v fiex^ ccfivfiova UriXetcDva. 
Es mufs also Cicero statt ccfißQoxog geschrieben haben ccgiaxog. Vielleicht hatte 
Atticus ihm die Absicht des ihm nahestehenden Cornelius Nepos angekündigt, 
Briefe des Cicero zu publizieren. Sueton u. a. kennen eine Sammlung seiner 
Briefe an ihn. S. S. 54. 



Drittes Kapitel. 

Die Briefe Ciceros an Atticus.') 

Die beiden gi-ofsen Briefsammlungen Ciceros, die s. g. Äd 
familiäres und die Ad Atticum, sind schon äufsc^rlich sehr von- 
einander verschieden; jene erscheint uns als eine ungeordnete 
Masse. Einzelne Bflcher enthalten Bnefe von ihm an eine einzige 
Person, andere einen Kern von solchen mit Anhängen an einen 
oder mehrere andere, wieder andere kleinere Gruppen an Ver- 
schiedene. Die Mehiv,ahl hat er geschrieben, in anderen haben 
auch die Adressaten geantwortet oder Freunde oder sonst Nahe- 
stehende haben an ihn oder sogar einen Dritten geschrieben. Ein 
Buch (vm) ist mit Briefen des Caelius an ihn ausgefüllt. Da- 



i) In den letaten Jahraehnten bat sifh die wissenschaftliehe Forschnng mit 
erneatem Eiter den Briefen Oiupros und drn mit ihnen zusammen überlieferten 
Briefen anderer an ihn zugewandt. Je klarer die Verpflichtung des Historikers 
erkannt wurde, unter den vorliegenden Berichten nach Zeit, Partei, persönliuher 
Glaubwürdigkeit tu sondern, desto höher stieg der Wert dieses ürkundenbiichcs, 
das sei nesj(l eichen im Altertum nicht hat. Drumann gebührt das Verdienst, diese 
den Ereignissen gleichzeitige Quelle ausgiebig ausgenutzt nnd anderen den Weg 
zu ihr gebahnt /.u haben. Ihr Wert wurde dadurch erhöht, dafs .hm. von GiiVBEtt 
in einem Stralsuuder Programm des J. i8jü zu einer sorgftlltigen und zu- 
verlässigen Datierung der einzelnen Briefe den Grund legte, auf dem nach langer 
Pause von Br. N.\Kh', 0. E. Schmidt, L. Gkklitt, Th. Sciiichb, L. Moll, 
E. RiTETB, W. Sternkopf, A. E. Körnk« und anderen deutschen Gelehrten im 
Welteifer weiter gebaut worden ist, sodafs diese Untersuchungen nunmehr zu 
einem gewissen AhschluTs gelangt sind. Auch die Frage, wie die uns vorliegenden 
Sammlungen entstanden sind, ist mehrfach aufgeworfen und fllr die Briefe ad fam. 
von Br. Nake in seiner Dissertation ( Historia crit. Cic. epistularam , Bonner 
Dissert 1861), R. F. Leiohtos (Hist. crit. Cic. ep. ad fam. Leipzig 1877) und 
L. OniLiTT (De Cic, ep. eanuni]ue pristina coUectiono, fifStting. Üissert. 1879) 
behandelt worden. Indes die BeKtiramung der Stellung dieser Sammlung inner- 
halb de» ganzen Litteraturgebietes lassen diese Arbeit«n fast ganz aufser acht, 
nnd doch ist diese Aufgabe sowohl für die litt«rarische als für die historische 
WOrdijinng der Briefe von entscheidender Bedeutung und giebt zugleich den 
Schlüssel t^ die Beantwortung jeuer Frage an die Hand 
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tierungen finden sich in einzelnen Gruppen häufig, zuweilen in 
ganzen Reihen, in mehreren nur vereinzelt, in anderen gar nicht. 
Die Ordnung der Briefe folgt zum Teil der Ohranologie, zum Teil 
ist sie gerade bei datierten verwirrt. Gegenüber dieser bunten 
Mannigfaltigkeit weist die andere Sammlung, die an Ätticus, weit 
einfachere und durchsichtigere Verhältnisse auf. Wie sie — von 
den Beilagen abgesehen — allein aus Briefen Ciceros und nur an 
einen besteht, so ist der Ton, in dem sie gehalten sind, ein ein- 
heitlicherer, der dort sehr oft wechselt und naturgemäfs wechseln 
mufs, und auch die sprachliche Fonn macht einen ganz anderen 
Eindruck. Denn während wenigstens für einen Teil der Samm- 
lung Ad faniil. die Absicht einer spnichlichen Durcharbeitung und 
der Veröffentlichung zu dem Zwecke als Musterbriefe zu dienen 
durch Cicero seihst bezeugt ist (s. ob. S. 36), so dafs sich aus ihr 
die neue Litteraturgattung der „Epistel" entwickeln konnte, stt^hen 
die Briefe au Atticus mit ihrer durchaus natürhchen Haltung und 
ihrer unmittelbaren wahrhaft und gleichmafsig freundschaftlichen 
Hingebung noch ganz diesseits dieser Anfänge. Die mit nüch- 
terner Klarheit und ruhiger Umsicht verbundene Geschaftsmäfsig- 
keit des Freundes, der allein das Sachliche ins Auge fafste und 
sich möglichst kurz ausdi-ückte, waren gewöhnlich für den Em- 
pfänger zu kurz. ') Er selbst dagegen l&fst sich mit unbeschränkter 
Freiheit gehen, spricht aus, was ihm in den Muud kommt (in 
buccam uenit r 12, 4. vii 10. xiv 7, 2), bricht den Satz ab, wenn 
Atticus nach seiner Meinung die Sache erstanden oder eiTatcn 
hat, und ei-spart sich weiteres; geflügelte Worte und Wendungen 
fliegen hin und her, Sprichwörter oder Anspielungen auf solche, 
griechische Brocken, die Liebhaberei des Freundes.*) So bewegt 
sich ohne jede Rücksicht auf die Schulregeln die Form durchaus 
in dem Ton des mündlichen Verkehre und zeigt uns im Brief die 
Ausdrucksweise, die sich in Rom unter den geistreichen Männern 
ausgebildet hattt\ Aber auch im Inhalt stellten sie ein „halbiertes 



1) A. I 19, I. XVI II. 2 Quod nereris, ne äüölfOxog "tihi tu: quis minus? 
IV 14, 2. X 13, I. XI 1 1, 1. Nur einmal, zu Anfang des Briefwechsels, lobt er die 
Kunatmafsigkeit: quae fuenint omneB rlietorum: pure IcKjuuntur cum humanitatis 
spanne sale tum insignes amoris nutis (i 1 3, t ), 

2) IX 10. 8. P. Mbveu, De Ciceronis in epistolis ad Att. sermone (Progr. d. 
Gymnasiums in Bayreuth 1887}, besonders über die Sprichwörter und sprichwört- 
lichen Itedensarteu S. 52 und Qlier die griechischen WOrter S. jOff. 
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Ciesprilch" vor, das mit anzuhören für uns ura so gröfseren Reiz 
und Wert hat, als es mit unl)edingter Offenheit und vollem Ver- 
trauen geführt wii"d. Cicero hat vor dera anderen kein Hehl, 
ebensowenig mit seinen Schwächen wie mit seinen Urteilen und 
den zugetragenen Mitteilungen und Gerüchten, und da er nun 
einmal das lebhafte Bedürfnis sich auszusprechen nicht bezwingen 
konnte und sich gegen andere zurückhalten mufste, gewöhnte er 
sich bei jeder Aufregung, wenn er von Ätticus getrennt war, die 
Feder zu einem Brief an ihn anzusetzen und die ihm zuströmen- 
den Gedanken aufs Papier zu werfen (rv 12, i). Wie die Drama- 
tiker vor bedeutungsvollen Entscheidungen Monologe halten und 
das Für und Wider abwägen lassen, hat Cicero hier eine Reihe 
von wechselnden Ergüssen des Augenblicks wie Selbstgespräche 
dem Freunde vorgelegt: er liebte seinen und des Atticus Neffen 
Qnintus, aber er gofs über ihn die ganze Sehale bitteraten Grolls 
aus, als er von seinem Abfall zu Cäsar höi-te'), eine Stimmung, 
die er freilich bald bereute, sodafs er um Zerreifsen der Briefe 
bat („ne quando quid emanet" x 12, 3). Doch war er sich der 
Blöfse, die er sich durch sein vieles Schwanken gab, wohl be- 
wufst — „totiensne igitur". läfst er den Atticus fragen (viii 14, 2), 
„sententiam mutas"1 — und entschuldigt sich „Ego tecum tam- 
quam mecum loquor".*) Vorsicht läfst er nur walten, wenn er 
dem Boten mifstraut*), er will nicht „familiärem nostrum ser- 
monem in alienas manus devenire"*); dann schreibt er entweder 
gar nicht oder nur mit Auswahl'), oder wegen seiner häuslichen 
oder der politischen Verhältnisse „Graece h' ß(ri;'(ioi*,'" (vi 7, i in 
Beziehung auf die griechischen Sätze in ep. 4, 3 u. 5, if.), oder 
blofs „ii- aivtyitoig'\ indem er sich obendrein Lälius, den Freund 
Furius nennen will (u 19, 5 vgl. mit ep. 20, 5), oder er verdunkelt 
durch ttXXr/yoQütig- und l^edient sich weder seiner Handschrift noch 
seines Siegels (11 20, 3; 5). Der wissenschaftliche, auf das Sachliche 



1) S. s. 41 A. 

z) Vgl. ni 1,3. XII 38, 3- 

3) Das Recht des Briefgeheimnisses kaunl^ man ilnmnls nii^hl; 
GShete unbedenklich Briefe an andere, A. xi g, 2, vgl. vi 3, 8. ob, 1 

4) I 9, I. vgl. I 16, 16. IV 15, 3 Genus inearuni, ut te quiden 
eiuainodi fers est, nt non 
eam redditurum ; iS, 1. 

5) I 13, l; 4; 16,6; 



libeat cuiquam dore, nisi de ijuo exploratum sit tibi 
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gerichtete Geist des Ätticus hat früh die Bedeutung dieser Briefe 
för die Geschichte gewürdigt, und so hat er sie teils deswegen, 
teils aus Pietät zu sammeln angefangen wie Cicero die des Freundes. 
Wenn er (Att.) dessen Bitte, Briefe mit bitteren Äufserungen ober 
den Neffen Quintus zu zeiieifsen (x 12, 3), nicht erfüllte'), so 
duifte er sich durch den Vorsatz beruhigen, den kostbaren Schatz 
nicht aus den Händen zu geben, und nur vertrauteren Freunden 
gestattete er die Einsicht; so seinem ihm persönlich nahestehenden 
Biographen Cornelius Nepos (uit. Att. 13, 7), der sich zum Beweis 
der Zuneigung Ciceros neljen denjenigen Büchern, „qui in uulgus 
sunt editi" beruft (c. 16) auf die ,.undecim uolumina epistularum 
ab consulatu eins usque ad extremum tempus ad Atticum missa- 
rum" und Über sie urteilt: „quae qui legat, non multum desi- 
deret historiam contextani eomm temporum. sie enim omnia 
de studiiß principum, uitüs ducum, mutationibua rei p. perscripta 
sunt, ut nihil in his non appareat et facile existimari possit pru- 
dentiam quodara modo esse diuinationem. non enira Cicero ea 
8olum, quae uiuo se acciderunt, futura praedixit sed etiam ea 
quae nunc usu ueniunt cecinit ut uates". Ob Atticus der Gedanke 
einer Veröffentlichung ganz fem gelegen hat, vennögen wir nicht 
zu entscheiden; er mag sich aber wohl gesagt haben, dafs die 
Formlosigkeit dieser Kon*espondenz dem Geschmack seiner Zeit 
nicht behagen würde und dafs er auch durch den Inhalt dem 
Andenken seines Freundes schaden könne, der selbst die Ver- 
öffentlichung von Privatbriefen als einen schweren Verstofs gegen 
den Anstand gebrandmarkt hatte (s. S. 22); zudem wird Atticus, 
der mit Clodius und Antonius ein gutes Verhältnis aufrecht zu 
erhalten verstanden hat. sich gewifs mit Augustus, der sogar, 
wenn er in der Hauptstadt wohnte, fast täglich mit ihm Ober 
ästhetische und antiquarische Fragen oder sonst scherzend brief- 
lich verkehrte {Nep. Att. 20, i f.), des Toten wegen nicht haben 
entzweien oder bei ihm Anstofs haben geben wollen. Wenigstens 
identisch scheinen die elf Rollen, die Nepos im J. 34 sah, mit 
unseren 16 Büchern nicht gewesen zu sein. Denn diese enthalten 
gar keine Briefe aus dem Konsulat, reichen dafür mit elf Briefen 
über dasselbe zurück bis in das J. 68, also über die Zeit der 



i) 9-^4,5; 5, 2^ 6,2; 7.3; 
Bemerkungen su^uxBlüeii, 
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Rflckkehr des Atticus nach Rom (im J. 65) hinaus und enden schon 
ein Jahr vor Ciceros Tode. Nun führen die Citate der Briefe ad 
Atticura aus dem Altertum mit der Buchzahl samtlich auf unsere 
Samnihmg: „Giceronis epistuhirum iu\ A. liber i" bei Seneca ep. 97, 4 
auf A. I 16, 5, „M. Cicero in libro epistularum nono ad A." bei 
Oellius IV g, 6 (u. Nonius p. 37g M.) auf ix 5, 2, ferner hei Nonius 
p. 90 M. „M. Tullius ad A. IIb. im" auf iv 16, 10, p. 214 „M. T. 
ad A. lib. 11" auf n 7, 5, p. 47g „Cic. ad A. lib. xv" auf xv 4, 2. 
Es hat aber Atticus noch zwei Jahre, nachdem Nepos den ersten 
Teil seiner Biographie geschrieben hat, gelebt (bis 31. März 32) und 
l)ei der Natur seines Leidens den Tod laufje genug als nahe bevor- 
stehend vorausgesehen, um seine letzten Verfügungen zu treffen; 
seinen Schwiegersohn Agrippa, L. Cornelius Baibus und S. Peducäus 
rief er, wie Nepos ausdrücklich berichtet (c. 21, 4], herbei, um ihnen 
seineu Eutschlufs mitzuteilen, der ihn plagenden Krankheit durch 
Enthalten von Speise ein Ende zu machen. Ist es da nicht be- 
greiflich, dafs er einerseits es nicht über das Herz bringen konnte, 
das so lange Zeit mit Stolz betrachtete Vermächtnis des Freundes 
zu vernichten, andererseits aber es sich nicht verhehlte, dafs die 
Erben nicht mit der nämlichen Pietät es als einen geheimen 
Schatz hüten würden? Wenn er es also nicht selbst gethan hat, 
80 wird er den genannten Freunden, unter denen Baibus sich 
auch litterarisch bethätigt, Peducäus durch sein Urteil auch l»ei 
Cicero viel gegolten hat (A. x i, 1), den Aufti-ag erteilt haben, 
wenigstens die Briefe von einem bestimmten Zeitpunkt an zu be- 
seitigen. Der Tag, an dem der letzte der erhaltenen (xvi 1 5) ge- 
schrieben worden ist, war der 9. Dezember 44, also der der 
Eückkehr Ciceros aus Unteritalien nach Rom; die ti'iumi>hierende 
Freude über die angebliche Wiederherstellung der Republik am 
20. Dezemlwr, wie er ihr F. x 28 u. xn 25 Ausdruck verliehen 
hat, mufste auch für das Verhältnis zu Octavian von einschneiden- 
der Bedeutung sein, und unzweifelhaft hat er sich damals über 
ihn gegen den Freund so ausgesprochen, dafs dieser für alle Zeiten 
die Veröffentlichung glaubte verhindern zu müssen und mit jenem 
Termin die Sammlung abschlofs. Auch innerhalb der Übrigen 
Kon^espondenz sind einzelne Briefe unterdrückt worden, wie 0. E. 
Schmidt (Briefwechsel des Cic. S. 229J richtig bemerkt hat, ge- 
wifs lediglich aus politischen Gründen; der Einblick in die oft 
recht unerquicklichen familiären Beziehungen ist schonungslos 
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preisgegeben worden.^) Die uns noch vorliegenden Äufserungen 
über Octavian*) sind 'vorsichtig gehalten, schwankend je nach 
dessen Auftreten zwischen hoffender Anerkennung und abweisen- 
der Kühle, aber 'nirgends verletzend. Cäsar dagegen beschuldigt 
er schon zu Anfang des J. 49 des Egoismus und nennt ihn einen 
Tyrannus, wenn auch einen Pisistratus (viii 16, 2. vgl. Aai 20, 2), 
und obgleich er sich eine Zeit lang der Macht seiner Persönlich- 
keit nicht entziehen kann und geneigt ist ihn über Pompeius zu 
stellen (viu 13, 2. ix 5, 2; 6, 7; 13. vgl. viii 9, iff.), so bewirkt 
doch die Unterredung mit ihm am 28. März 49 wieder einen 
Umschwung in seiner Stimmung (x 4, 2; 12, 4), deren Übelwollen 
durch die Ereignisse der nächsten Jahre niedergehalten wird, nach 
seiner Ermordung aber in scharfem Tone hervorbricht: „sed omnia 
licet concurrant, idus Martiae consolantur" (xiv 4, 2; 9./10. Apr.), 
„sed tamen adhuc me nihil delectat praeter idus Martias" (xiv 
6, i; 12. Apr.); auch die Überzeugung, dafs mit ihr nichts ge- 
holfen sei, ändert nichts; der Gedanke „uiuit tyrannis, tyrannus 
occidit" (xiv 9, 2; 18. Apr.) kehrt in vielen Variationen wieder 
und bildet das Thema längerer Erörterungen (xiv i o u. 11 ; 14,2; 
22, 2. XV 4, 2; 19. Apr. — 24. Mai), und jetzt noch finden sich 
Äufserungen über Cäsar wie „illum quem di mortuum perduint" 
(xv 4, 3; 24. Mai), „di illi mortuo" (sc. irati sint), „qui umquam 
Buthrotum" (sc. proscripsit. xv 20, 3; 17./20. Juni). 

Sonst werden wir uns die Thätigkeit des Herausgebers 
nicht eben tief eingreifend zu denken haben. Jedenfalls hat er 
es nicht als seine Aufgabe betrachtet, das Verständnis der Briefe 
irgendwie zu erleichtem; von den beabsichtigten „Rätseln" Ciceros 
sind immer noch genug übrig geblieben, obwohl die Abschreiber 
gewifs viele verwischt haben werden und der Scharfsinn der Ge- 
lehrten, namentlich des Manutius, viele gelöst hat; auch daran, 
dafs die Abkürzungen, derer sich Cicero bedient hat und die sogar 
dem Atticus Not gemacht haben*), überall verstanden und richtig 
umgeschrieben worden sind, werden wir zweifeln dürfen, und für 



i) Briefe aus dem Konsulat zu beseitigen war kein Grund; wenn sie in 
unserer Sammlung fehlen, so hat sich wohl Nepos einer „nicht unerlaubten Über- 
treibung" schuldig gemacht. Fr. Leo, Gott. gel. Anz. 1895 S. 446. 

2) Zusammenstellung von Gurlitt in Fleckeisens Jahrb. 149 S. 217! 

3) XIII 32^ ^ Quod ad te de decem legatis scripsi, parum intellexisti, credo, 
quia öicc arnisiav scripseram. 
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die Vennutung Guklitts (a. 0. S. 2iq), dafa hart« Worte durch 
ihn ausgemerzt oder gemildert worden siftd, fehlt jeder sichere 
Anhalt. Nicht einmal das Verdienst der chronologischen Ordnung 
iu den meisten Bflchern gebührt dem Heniuageber; wir werden 
vielmehr finden, diifs, wo seine Hand kenntUch wird, die Reihen- 
folge mehi' oder weniger gestört ist. Allein eine nachträgliche 
Bereicherung der Sammlung werden wir ihm zusprechen mflssen, 
namentüch durch die Bücher xii und xui, dann aber auch durch 
die ersten elf Briefe, d. h. durch die vor dem Konsulat des Cicero 
geschrieltenen, von Nepos nicht gesehen'en. '} Woher diese, die 
Bruchstücke einer schon damals fleiCsigeren Korrespondenz be- 
schafft worden sind, wissen wir nicht, doch wohl nicht aus dem 
Nachlafs des Atticus, eher aus dem des Cicero, der vor dem 
Beginn der innigeren Freimdschaft die Briefe auch an ihn noch 
konzipierte; im Ton hebt sich die Fonn von der in den übrigen 
deutUch ab. 

Zwischen der Zeit der Einsicht der „undecim uolumina" 
durch Nepos und der Herausgabe steht also der Tod des Atticus. 

Untersuchen wir nun den Bestand der Sammlung auf fernere 
Spuren fremden Eingi-eifens hin, so ist, um zunächst von den 
Büchern xn ;md xiii abzusehen, der Rest des ersten Buches (von 
Br. 12 an) genau chronologisch geordnet, in diesem Falle keine 
grofse Leistung, da von den neun Briefen sieben datiert sind; die- 
selbe Ordnung herrscht aber auch in v, vii, viii, ix, x und xjv, 
obwohl hier die Datierungen am Schlüsse teils ganz fehlen, teils 
sich nur vereinzelt finden (eine in v, zwei in x) oder (und auch 
dies nur zuweilen) durch Andeutungen und Angaben im Briefe 
selbst ersetzt werden. In ii ist von den 25 undatierten Briefen 
einer (-12) um zwei Stellen zu spät eingeschoben, in ni sind die 
ersten vier Briefe aus dem ersten Drittel des April 58 in Ver- 



1) Ihre chronologische Ordnimg ist diese: 5. 6 (aus dem J. 66), 7. 8. 9. 
10. II. 3 (aus 67), 4 (aus 66), i. z (aus 65); s. Stbrnkopc, Programm des 
GjrniD. in Elberfeld 188g; die handschriftliche Überlieferung beginnt „Petitionis 
nostrue — huius modi ratio est" etqs. (1 i, 1) und enthält im letzten Briefe die 
Worte „Quod in epistula tua scriptnm erat me iam arbitrari desigiiatum esse" 
(op. 1 1, 2). Wenn daher der Herausgeter überhaupt irgend einen Grund ku seiner 
Ordnung hatte, so dürfte er in der falschen Annahme, dafs sich die petitio (um 
das Konsulat) und die designatio (fllr die Prlttur) auf das gleiche Amt be/.iehen, 
zu suchen sein; sonst müssen wir glauben, dal's ihm die C'hrgnologie völlig gleich- 
giltig ge weisen sei. 
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wiri-ung geniten (4. 2. i. 3.). unter den übrigen 23. von denen 
19 datiert sind, liaben nur zwei datierte die Stellen vertauscht 
(14. 13.), ebenso in iv die undatierten Briefe 10 u. g^), in vi 
Br. 7 u. 6; aus xv gehört Br. 13 in die Mitte von xvi, dafßr aus 
diesem Buch der letzte Brief der ganzen Sammlung an den An- 
fang dieses oder an den Schlufs des vorhergehenden; sonst reihen 
sich auch iu diesen Büchern die Briefe chronologisch aneinander, 
ohne dafs durch Datierungen oder Andeutungen von solchen auch 
nur für die Mehrzahl ein sicherer Anlialt gegeben wäre. An 
diese Gruppe schliefst sich noch xi an mit 15 datierten Briefen 
(von 25); in ihm sind Br. i- — 18 in guter Ordnung, die übrigen 
in folgender Ülierliefei-t: 3.* 5.* 6. 7. 2. 4* i.*, on denen die 
mit einem Stern datiert sind. Für die hier genannten Bücher 
I 1 2— XI u. xiv — XVI ist also eine chi-onologische Ordnung er- 
wiesen, und zwar mufs diese von vornherein bestanden haben; 
denn abgesehen davon, dafs der wissenschaftlichen Forschung des 
Altertums ihre Durchführung unmöglich gewesen wäre, könnten 
wir keinen Grund dafür absehen, warum der spatere Ordner nicht 
auch (Ue kleinen Störungen sogar bei datierten Briefen beseitigt 
haben sollte. 

Weniger gleichmäfsig ist die Abgrenzung der Bücher: in ent- 
hält alle Briefe aus der Verbannung und nur diese (892 Zeilen)*), 
IV die seit der Büekkehr Ciceros bis zu der des Atticus nach 
Italien (1141 Z.), xi diejenigen, welche er seit der Abreise zu 
Pompeius bis zur Sicherung seines Schicksals durch die Zu- 
sammenkunft mit Cäsar in Brundisium an Atticus gerichtet hat 
(11 26 Z.). Damit ist zugleich der Anfang für v gegeben, der 
Abgang nach Cilicien, und das Ende für x, das mit dem letzten 
Briefe vor seiner endgiltigen Entscheidung für Pompeius schliefst, 
und für II {Aug. 5 g); sonst finden wir so tiefe und leicht er- 
kenntliche Einschnitte nicht, aufser etwa noch am Ende von 
B. VIII, dessen letzter Brief am 4. März 4g geschrieben ist, dem 
Tage der Einschiffung des Pompeius in Brundisium. 

Hat diese Auseinandersetzung den Beweis erbracht, dafs die 
Briefe an Atticus fest miteinander in chronologischer Folge ver- 



1) Eine innerlialb der handsdiri etlichen Überlieferang durc^h Verlegung der 
Blätter entetandene Unordnung hui Mommsem, Ztschr. f. Altertums wiss. 1845 
S. 779 beseitigt. 

2) Die Zeil>.nza]ilen naL'h Biiir Ant. Buebw, S- 326f. 
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Imnden waren und dafs daran bei der Herausgabe im Prinzip 
nichts geändert worden ist, so scheint die Zahl der von Nepos 
gesehenen „undecim uolumina" nicht riclitig aberliefert zu sein. 
Das Natürliche war, dafs Ätticus eine Rolle abschlofs. wenn in- 
folge eines längeren Zusammenlebens der beiden E'reunde oder 
der Unsicherheit der Politik wie nach s (s. x i8J die Korrespon- 
denz stille stand: eine solche Pause finden wir in der That 
zwischen ii u. in {von einem halben Jahre), zwischen in u. iv 
(von '/j J-). zwischen iv u. v (von 2'/» J-), zwischen x u. xi (von 
7Y, Monaten), zwischen xi u. xii (von 7 Mon.), zwischen xiii u. xiv 
(von 3'/^ Mon.), zwischen dem letzten sicher datierten Briefe des 
ersten Buches und dem ersten des nächsten, fast 2 Mon., während 
die Bücher v — x nur ein Zwischenraum von einem oder zwei 
Tagen, XIV, xv u. xvr nur ein Tag trennt. So erklärt sich die 
Kürze des dritten Buches (892 Z.), sie und die abgeschlossenen 
Rollen I (1460 Z.), n (1380), iv (1141) u. xi (1126) hat auch der 
letzte Herausgeber unangetastet gelassen. Dagegen war für die 
Korrespondenz in v — x (7769 Z.) schon an Atticus die Notwendig- 
keit herangetreten, mehrere Rollen anzulegen, drei im Verhältnis 
zn den herausgegebenen Werken Ciceros (3 x 2590, Birt S. 330). 
Die Zeilenzahl der drei letzten Bücher beläuft sich auf 1088, 
1060 und 1053 Zeilen, dazu kamen aber noch die der Öffentlich- 
keit entzogenen Briefe bis zu dem Tode Ciceros, also aus einem 
Zeiträume von fast einem Jahre, jedenfalls, da sich die von xiv 
bis XVI (zusammen 3201 Zeilen) auf acht Monate beschränken, 
mit etwa 7600 Zeilen (d. h. 400 auf den Monat) St«ff genug, um 
wieder drei Rollen zu füllen, und damit wären wir wieder auf 
die elf Rollen im Besitz des Ätticus zurückgeführt. 

Bei dieser Rechnung sind Buch xri u. xiii allerdings, wie 
schon bemerkt, aufser Ansatz geblieben, ludes nehmen ihre Briefe 
eine ganz besondere Stellung in unserer KoiTespondenz ein. Ge- 
schrieben in einer Zeit, in der die beiden Freunde Örtlich ein- 
ander nahe lebten (April 46 bis August 45) und den regsten persön- 
lichen Verkehr unterhielten, haben die kurzen Billets in der Regel 
nur die Bestimmung, eine Unterhaltung weiter zu spinnen oder 
vorzubereiten, unterscheiden sich äufserlich schon dadurch von den 
übrigen Briefen, dafs sie in der band schrifth eben Überlieferung 
ohne jeden Absiitz aneinander geschoben und weder durch „Cicero 
Attico s.", mit dem diese eröffnet werden, noch in xii durch einen 
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Grufs an die Angehörigen des Atticus voneinander getrennt sind*), 
und endlich weicht die Anordnung von der sonst befolgten ab; 
am meisten in xiii, dessen Briefe nach 0. E. Schmidt so zu 
datieren sind^): 

Jahr 45. 





Br. 


Br. 




Br. Br. 


Br. 


Br. 






Br. 


Mai 






Juni 




Juli 


Aug. 




14. 




2U 


15- 




9. 37 


3- 




23- 


I 




16. 




10. 26 


A- 


.c. 


41 


24. 


2 




17- 


13 


II. 27 


h- 


,c. 


4ä 


25- 




30 


18. 




12. 28 


6. 






26. 

27. 


3 


31 
32 


19. 
20. 


14 


1 3. •5.'> 

1 4. 4(i 


7^ 
8. 




43 


28. 




33. 34 


21. 




15- 


9' 




44 


29. 


4 


35 


22. 


15 


16. 


10. 






30. 


5 


[XII 6] 
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16 


17- 


II. 




48 


31. 






24. 




18. 


12, 




49 
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L 




25- 


17 


19. 


13 




50 


I. 
2. 


6 
7 




26. 
27. 


18 
19 


20. 
21. 


4/ 


14, 

I5. 






3- 




36 


28. 


20 


22. 


16, 


» 




4- 


9 




29. 


21 


23. 


17. 






5- 






30. 




24. 


18, 






6. 






Juli 


24 


25- 


19, 






7- 






I. 




26. .?Ä 


20. 
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^^ ^% 
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28. [XII 14] 
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i) Es fehlen aufserdem die Beilagen, die, meist Briefe anderer an Cicero, in 
vm — IX u. XIV — XVI (an Zahl je 2 — 10) Atticus mitgeteilt werden. 

2) Die Zerlegung des Tenors des Textes in die einzelnen Briefe beruht hier 
auf einer sichereren Grundlage als in der nach verschiedenen tastenden Versuchen 
der Vorgänger von Manutius und dann von Bosius zurechtgemachten Vulgata. 
S. 0. E. Schmidt, Briefw. S. 452 ff. Andere Ergebnisse in der Datierung einzelner 
Stücke werden in der Hauptsache nichts ändern. 
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Offenbar haben wir hier zwei Gruppen von Brieten vor una, 
von denen sich die eine gut geordnete (ep. i — 28) vom 23. Mai 
bis zum 12. Juli erstreclit, die andere noch früher beginnt (ep, 29), 
von 30 bis 36 zeitlieh der ersten parallel läuft, mit 37 sich 
zwischen 25 und 26 einschiebt und mit 3g die erste mit einigen 
Störungen der Chronologie foi-tsetzt; ep, 23 ist aus der ersten 
Gruppe mitten in die zweite hineingemten, die zwei letzten 
sind in der nun folgenden Periode des gemeinsamen Aufenthaltes 
in Rom bei Ausflogen von dem Tnsculanum und Puteolanum 
aus geschrieben (im Dezember 43) und richtig liier eingeschoben 
worden. 

Im xri. Buche ist die Datierung der Briefe folgende; 

Mai 45 
l,b 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
.H 
S.S 

.S? 
58 
59 
60 
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39 


17 


40 
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20 


43 


21 
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22 



Den Grundstock bilden also die Billets au-s dem fast täglichen 
Verkehr der Monate Mflrz und Mai von Br. iG aji, in denen die 
clironologiache Ordnung fünfmal durch Vei-tauschung. dreimal von 
je 2 (22. 21. 49. 48. 57. 56), einmal von 4 (38. 35. 37. 36) und 
3 Biiefen (53. 54. 52) und durch Verschiebung eines Br. (16, der 
erst hinter 25 seine Stelle hat) unterbrochen worden ist. Voraus- 
gehen 1 1 Briefe aus den Monaten .\pril. Juni. November des 
J. 46: 2. 3. 8. 4. 5. 9. 10. II. 12. I. 15., ferner aber sind hierher 
verschlagen vier Briefe, die eigentlich in das xiii. Buch gehören, 
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6 (31. Mai 45) und 7 (ii./[2. Juni), 13 (27. Juli) und 14 (28. Juli), 
während umgekehrt Br. 8 des xiii. Buches Mitte März 45 ijeschrieben 
ist, also zwischen Br. 25 und 26 des xii. Buches. Eine über die 
Grenzen des Buches hinausreichende Verwirrung kehrt sunst in 
dieser ganzen KoiTespondenz nicht wieder, ebenso wenig ein 
DurcheinandeiTuengen von zwei verschiedenen Gruppen wie in xiii., 
und Vertauschimg einzelner Briefe stören so häutig nii^ends die 
Chronologie. Durch die zuftllhg verschiedene Dauer der Beförderung 
kann bei der Nähe der Entfernung der Freunde voneinander diese 
Abweichung nicht verschuldet sein, die Ursache muTs in einer 
anderen Art der Aufbewahrung gesucht werden und diese wieder 
in einer verschiedenen aufseren Fonn der Schriftstücke. Nun 
heifst es bei Senecii ep. 55, 14 ..Adeo tecuin sum, ut dubiteni 
an incipiam nou epistulas sed codicillos tibi scril>ere" und bei 
Tafitus ann. iv 3g „Seianus — coraposuit ad (Jaesarem codicillos. 
moris quippe tum erat (juaniquani praesentem scripto adire", 
und da sonst in der Kaiserzeit codicilli ein Kabinettschreiben 
bedeutet, so mufs der besondere Gebrauch für ein persönliches 
Schreiben an einen Adressaten in der Nähe aus älterer Zeit 
stammen. Gewöhnlich wird codicillus als Holztäfelchen gefafst, 
und ein solches ist unzweifelhaft F. ix 26, i gemeint und kann 
auch sonst an den oben S. 29 verzeichneten Stellen der Briefe 
Ciceros gemeint sein; in der Mehrzahl (besondere ad y. fr. 11 11, r 
„Epistulam hanc conuicio efflagitarunt codicilli tui") tritt die 
Bedeutung einer kurzen, flüchtig ohne Konzept hingeworfenen 
Niederschrift in den Vordergrund, und das Material, ob Holz 
oder Papier, wird gleichgiltig. Mögen aber jene Billets des xii. 
und xm, Buches, die an den in der nächsten Nachbarschaft sich 
aufhaltenden Atticus gerichtet sind, auf Holztäfelcheu oder auf 
Papier {vielleicht wie in alter Zeit transuei-sa charta, s. ob, S. 31J 
geschrieben gewesen sein: sie haben sich jedenfalls durcli ihr 
Äufseres von den Epistulae unterschieden und werden sich in 
dem ersten B'all überhaupt nicht, in dem zweiten wegen der Un- 
gleichheit des Fonnats nicht zum Zusammenkleben in Bollen ge- 
eignet haben; da aufserdem Atticus diese „codicilli" des Inhalts 
wegen eines sorgfältigen Aufhebens nicht wie die Episteln für 
wert hielt — sie erschienen ihm in Vergleich mit der daneben 
gehenden mündlichen Untei-redung noch unbedeutender als uns — . 
so begnügte er sich damit, sie einfach übereinander zu legen, 



50 



Hkiimann Petkk, 



[XX. i 



wodurch sie natörlich der CieCaliv durch jeden Zut'jiU aufser Ordnuufj; 
zu geraten preisgegeben waren. 

Das Fehlen dea Grufses zu Anfang und am Schlufs ist für 
uns aua dieser Sonderstellung der Codicilli hinreichend erklärt: 
wenn er auch bei ihrer Eini'eihung in die Sammlung nicht hinzu- 
gefögt worden ist'j, wa-s die Gleichmäfsigkeit nahe gelegt und 
nur geringe Mühe verursacht hätte, so lenkt dies wieder von der 
eingreifenden Thätigkeit eines Mannes ab, dem wir es zutrauen 
k'"innten, dafs er den Nachlafs des Attieus auf politisch anst<j['sige 
Briefe oder Stellen hin einer Durchsicht unterzogen hai)e, viel- 
mehr hin auf die rein äufserliche desjenigen, der diesen BiUets 
zwar in der Folge der Bücher den richtigen Platz eingei-äumt, 
aber sich um die Herstellung der chronologischen Ordnung der 
einzelnen ebenso wenig bekümmert hat wie anderweitig um die 
bei datierten Briefen, also desjenigen, der die Sammlung für die 
Veröffentlichung zurecht gemacht und der wohl auch die elienso 
ungeordneten ersten elf Briefe an die Spitze der Sammlung ge- 
stallt hat. 

Die Spuren eines gleich mechanischen Verfahrens zeigen sich 
uns endlich in der Zerlegung der zu langen Volumina des Attieus. 
Wie es die nachträglich eingeschobenen Billets in ziemlich gleiche 
Hälften trennte (1363 und 1392 Zeilen), so das letzte Volumen, 
da äufserlich leicht erkenntliche tiel'ere Eiusclmitte sich nicht boten, 
nach dem Umfang in drei el>enfalls fast gleiche Teile: xiv.: 1088 Z., 
XV.: 1060, XVI.: 1053; die Bücher in der Mitte weisen nicht diis 
nämliche Gleichmals auf (v.: 1124, vi.: 1020, vii.: 1368, viii.: 125g, 
IX.: 1461, X.: 1137J, halten sich aber innerhalb der Grenzen, welche 
durch die Langen der aus dem Naehlafs des Attieus ungeteilt 
übernommenen Volumina (i. — iv. xiv. — xvi.) gesteckt waren. 

Ks ei-übrigt noch die Beantwortung der Frage nach der 
Zeit der Veröffentlichung. Dafs diese mit der zuletzt ge- 
schilderten Thätigkeit der Einteilung der Briefe in Bücher zu- 
sammenfallen mufs oder von ihr wenigstens nicht durch einen 
ii>iend bedeutenden Zwischenraum getrennt sein darf, ist klar. 
Nun linden sich die ersten (Jitate aus den Briefen an Attieus erst 
l>ei dem jüngeren Seneca in den Briefen, im 97. (^4) und im 118., 



I I Ute in den Ausgaben illilirlie Hitu.uriiguug des „Ciiero Alticu s." si^heiot 
r Juhcr wi^nlgsleus uuiiüfig. 
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einem kurz vor seinem Tod (66) verfafsten ^) , und zwar nennt 
das erste ausdrücklich das erste Buch und bezieht sich auf die 
uns jetzt vorliegende Sammlung (ep. i6, 5). Für die eminent 
historische Bedeutung ihres Inhalts besafs man damals, wie oben 
bereits angedeutet, kein Verständnis.^) Den Zeitgenossen Ciceros 
war es nur um seine in feiner, gewählter und gewandter Form 
verfafsten Briefe zu thun, sodafs zuerst an die Sammlung der 
Empfehlungsbriefe gedacht worden ist, um sie als stilistische 
Muster zu verwerten. Selbst Seneca, der die Unsterblichkeit des 
Atticus auf die Briefe an ihn gründet (ep. 21, 4), tadelt sie wegen 
ihrer Dürftigkeit*), und wenn wir ein Oitat von ihm (Dial. x 5, 2) 
und eins des Antiquars Sueton (de gr. 14), eines Bewunderers 
dieser Briefe (Tib. 7. de gr. 16), ausnehmen, so sind sogar sie im 
Altertum nur wegen der Sprache von Rhetoren und Grammatikern 
citiert worden, auch dies selten und seltener als die übrigen 
kunstvoll stilisierten Briefe. Demnach wird sich im Publikum 
nicht eben ein lebhaftes Verlangen nach ihrer Veröffentlichung 
geregt haben, und in diesem Zusammenh.ang wird es vielleicht 
nicht mehr als ein reiner Zufall erscheinen, wenn der gi-ündliche 
Forscher und Cicero Verehrer Asconius um das J. 54 eine Auskunft 
nirgends gefunden hat (p. 42, 18 K.), die ihm ad Att. iv 3 hätte 
liefern können, und ein ander Mal (p. 79, 9) wenigstens diese 
Sammlung (i 2, i) nicht berücksichtigt.*) 

i) De breuit. iiit. c. 5 wird „ad Axiuin" von Lirsiirs für „ad Atticuin" verbessert; 
nur das Wort semiliber kehrt A. xiii 31,3 wieder, der übrige Satz nii'gends; s. 
BiTB(!HRLKK (A. 4) a. 0. 354f. — Das Witzwort Ciceros, welches Quintilian vi 3, 109 
aus Domitius Marsus (stirbt um Christi Geburt) citiert mit dem Zusatz „quod 
Attico scripsit de Pompcio et Caesare", ist zwar auch A. viii 7, 2 zu lesen, ist 
aber aus des Domitius Schrift De urbanitate entlehnt; s. Leo Index p. 6 sq. 

2) S. GuRLrPT in Fleckeisens Jahrb. 149 S. 22;^. 

3) Ep. 118, I nee faciam, quod Cicero, uir disertissinius, faccre Atticum 
iubet, ut etiam si rem nullam habebit, quod in bucc^m ucnerit, scribat (112, 4). 
numquam potest decssc (juod scribam, ut omnia illa, (juac Ciceronis implent 
epistulas, transeam: quis candidatus laboret, quis alienis, quis suis uiribus pugnet 
et q. s. sua satius est mala quam aliena tractare, se excutere et uidere, quam 
multarum rerum candidatus sit, et non suffragari. 

4) Dies argumentum ex silentio Asconii haben IhiEiniELEii Rh. M. 34 S. 352 f. 
und Fr. Leo Miscella Ciceroniana im Index schol. Gott. 1892 p. i sqq. und „Die 
Publikation von Ciceros Briefen an Atticus" Gott. Nachr. Phil. -bist. Kl. 1895 
S. 442 — 450 gegen eine friihere Veröifentlichung der Briefe an Atticus geltend 
gemacht; für sich allein ist es jedoch nicht genügend beweiskräftig, wie Guklitt 
bei Fleckeisen 149 S. 209 — 224 ausführt; sogar bei einem Asconius sind solche 
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Die Veröffentlichung der Briefe an Ätticus würde Bonach 
etwa in das Jahr 60 n. Chr. zu setzen sein, 100 Jahre nach dem 
Tode Ciceros. Wodurch sie noch veranlafst wurde, können wir 
mit Sicherheit nicht bestimmen, vielleicht durch die auf Cicero 
gegi-ündete Reaktion gegen den modernen Stil, möglicherweise 
auch durch Vorgänge unter den Nachkommen des Attieus.') Be- 
fürchtungen, durch die strengen Ui"teile über Cäsar am Kaiserhof 
Anstofs zu erregen, konnten unter dem Cäaarismus Neros nicht 
mehr die Veniffentlichung hinhalten; wie rücksichtslos er gegen 
seine Vorgänger verfuhr, ist bekannt.'} Die Thätigkeit des Heraus- 
gebers selbst haben wir nur als eine äufserliche bezeichnen können: 
nachdem Attieus die Briefe Ciceros in guter Ordnung aufbewahrt 
und selbst noch oder durch seine litterarischen Testaments- 
vollstrecker aus politischen GiUnden die aus dem letzten Jahre 
des Freundes und vereinzelte aus fi-üherer Zeit beseitigt hatte, 
hat jener die übrigen Stücke ohne Änderung abgeschrieben, dann 
aber, um nichts aus der Feder Ciceros umkommen zu lassen, in 
der anderweitigen Hinterlassenschaft des Ätticus aufgefundene 
BiUets und noch einige andere Briefe ungewissen Fundorts hinzu- 
gefügt, und diesen Gesamtbestand in xvi Bücher neu eingeteilt. 

Mag aber an dem dabei eingeschlagenen Verfahren manches 



Schlüsse bedeDkliuh, er zeigt sieb clieuso wenig mit den übrigen Briulen Ciceros 
bekannt Vielleicht aber erhUlt das Argument durch die obige Darlegung noch 
eine St&tze. 

I ) DaTs die verwandtschalt] ichen Bexiehuagen des Hauses des Ätticus zu 
dem der Kaiser Augnstus und Tiberius bei der Behandlung des Nachlasses ganz 
aufser Spiel geblieben sind, läfst sich kaum snnehniBn. Denn nachdem Vipsania, 
die Tochter seiner Pomponia und des Agrippa, auf Befehl des Auguatus von ihrem 
Gemahl Tiberius im J. 12 ges<.-hieden war, dem sie den Drusus geboren hatte, 
heiratet« sie den Sohn des Asinius FoUio Asinius Gallus und machte ihn zum 
Vater mehrerer Söhne, „tot consularium" (Tac. ann. vi 23). Der Vater hat sieh 
auch sehriftsteUerisch bethätigt und „libros de comparationc patris et Cicerouis" 
verfafst, hat aber im Leben von der Eifersucht des Tiberius zu leiden gehabt 
und ist auf seine Veranlassung im J. 30 vom Senate zum Tode verurteilt worden 
(erst 3,j wirklieb gestorben); von den Söhnen ist einer von Claudius getötet, 
ein anderer wegen Beteiligung an einrr Verschwörung vou ihm verbannt worden. 
Annäherungen und Reibungen mit dem Kaiserhaus sind also nachgewiesen, und da 
Seneca (ep, 21, 4), der Feind des Claudius, wie schon erwähnt, in den Briefen 
(.'iceros das ewige Denkmal des Namens des Attieus sieht, sn konnte man wenigstens 
vermuten, dafs hei ihrer VerötTentlichung die Rücksicht auf den Ahnherrn der von 
Claudius schwer vertolgten Familie mitgewirkt hat. 

2 ) S. Oescbichtl. Litter. d. Kaiserzeit 1 S. J 1 8. 
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zu tadeln sein, wir verdanken dem Herausgeber der Briefe an 
Atticus ein in seiner Art im ganzen Altertum einziges Denkmal, 
das um so wertvoller ist, als es uns den augenblicklichen wahren 
und ungeschminkten Ausdruck der Gedanken und Empfindungen 
eines geistig überaus beweglichen und sensiblen Mannes wiedergiebt, 
der alle Regungen des geistigen Lebens und die ganze Kultur 
seiner Zeit wie in einem Brennspiegel in sich vereinigte und nach 
allen Seiten wieder ausstrahlen liefs, der lange Zeit im Mittel- 
punkte des staatlichen Lebens gestanden oder zu stehn geglaubt 
hat und auch später noch Gelegenheit besafs, den Gang der Er- 
eignisse mit eindringenderem Verständnis zu begleiten als die 
meisten seiner Zeitgenossen, und dies in einer für die Geschichte 
Roms entscheidenden Periode. Cicero selbst hat die Erhaltung 
dieses Urkundenbuches freilich nur in den Augen derjenigen Ge- 
winn gebracht, die bei seiner Beurteilung berücksichtigen, dafs 
wir sonst keinem Mann des Altertums so tief in das Innerste 
seines Herzens hineinblicken können, und die unbefangen und 
gerecht die Verhältnisse würdigen, unter denen er diese Briefe 
niedergeschrieben hat. ^) 

i) S. C. Peter Geschichte Roms ii* S. 182 f. 



Viertes Kapitel. 

Die Korrespondenzen Ciceros mit Verschiedenen 

(ad familiäres), mit seinem Bruder Üuintus und mit 

Brutus und die sonstigen der Zeit. 

a) Die Itriel'e ad familiarvs. 
Das Altertum citiert nur Briete oder Sainmhmgen von Briefen 
Ciceros an einzelne bestimmte Personen, so die mit Ausnahme 
eines Teiles der Korrespondenz mit Brutus verlorenen ad Comelinm 
Nepotem in wenigstens zwei Bflcbem (Suettm, Ämmianus 
Marcellinus, Macrobius. Priacian)'), ad Oaesarem in wen. 3 B.- 
(12 Fragm. bei Nnnius, i bei Chaiisius)*), ad Caesarem iunioi-em 
in wen. 3 B. (2g Fragin., nur bei Nonius), ad Pansani in wen. 

3 B. (3 Fr. bei Nonius, i in dem Li)), de gener.j, ad Hirtium in 
wen. 9 B. (bei NoniusJ. ad Brutum in wen. g B. (10 bei Quintil., 

4 bei Nonius, i bei Serjpius, dazu „Brutus in epistnlis" zweimal 
bei tjuint., und bei Prise), ad tilium in wen. 2 B. (bei Prise, 
Uiomed., Non., Lactanz. Sen'ius, Quint., Flut.}, einzelne BQcher 
mit wenig Fragmenten ad M. Titinniura (bei Suet.), ad C. Licinium 
Ualuum (bei Pi-isc, Dinm., Non.j''), ad Q. Axium (bei 0. Jul. Victor, 
Arus. Messiamis, Non., Suet., Seneca phil.), ad Catonem (bei Nonius, 
8. unt. S. 84J. ad Caerelliani ((^lint. und Auson.), ad Hostiliuni 
(Charis.).*) 



1) Die Citate s. bei KAVt«RK p. 38 — 50. 

2) GuRLiTi-8 Ansicht (Nonius und die Ci.:ero-Br. im Progr. v. Steglitz 1888), 
dafe bei Nonias tiit> Brieff ad Caes. iuii. und ad ('aes. identisch seien und nur 
einp Saminlung an Optaviau von ibm gemeint sei, hat nicht viel Beifall gefunden; 
& X. B. L. Möller in seiner Nouiiisausg. n p. ^03. 

3) S. 0. Hakskckku hei MeckeiseD 125 S. 6o4tr. 

4) Das Citat hei Nonius p, 3g3 „M. Tullius ad Pompeium üb. 1111'' lasse ich 
anfser acht; die Worte stammen aus dem Briefwechsel mit Atticus (viii 1 1 l>), 
an den Ciwro den Brief an Pompeius mitgeschickt hatt«. Nach Gitri.itt (Berl. 
phil. Wochenschr. 1 8S7 n. 2& R. 89 1 f., Non. u, d. Cic.Hr. S. 3 ) ist der Briefwechsel 
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An diese Citierweise hatte man sich so gewöhnt, clafs man 
nicht das Bedüi-fnis empfand, für die uns erhaltene Sammlung 
„Ad familiäres" sich eines zusammenfassenden Titels zu bedienen; 
es meint daher Quintilian viii 3, 35 „Cicero in epistula ad Appium 
Pulchrum" F. iii 8, 3, Sueton de gram. 14 „in cuius (Ciceronis) 
epistula ad Dolabellam" F. ix 10, i, Gellius xu 13, 21 „in libro 
M. TuUii epistularum ad Sern. Sulpicium" F. iv 4, 4 und so weiter 
Nonius mit „Cicero ad . . ." zahlreiche Stellen derselben. Wer die 
Herkunft genauer bezeichnen wollte, war zu grofser Umständlichkeit 
genötigt, so Gellius (i 22, 19) „in libro epistularum M. Ciceronis ad 
L. Plancum et in epistula Asini PoUionis ad Ciceronem" und Nonius 
p. 83M. „Cicero ad Varronem epistula Paeti"; diese Citate verstehen 
wir erst, wenn wir die Benutzung der uns vorliegenden Sammlung 
„Ad familiäres" annehmen, deren x. Buch beginnt mit Briefen Ciceros 
an Plauens und als sS- Stück einen des Asinius Pollio an Cicero 
enthält mit der von Gellius citierten Stelle (§ 5), sodafs also „et" 
als genauere Bestimmung („und zwar") aufzufassen ist, und deren 
neuntes mit Briefen an Varro eröffnetes Buch als 20. Brief einen 
Ciceros an Paetus enthält mit der Stelle des Nonius (§ 3)^), und 
ihre noch nicht genügend beachteten Über- und Unterschriften im 
Codex Mediceus (die sich mit mehr oder weniger Änderungen auch 
in anderen Handschriften linden) heranziehen. Es sind dies folgende: 

(i.) Überschrift fehlt. 

„Marci TuUi Cic. epistolarum ad Publio Lentulum expl. 
(11.) ine. eiusdem ad consulem Curionem felic. 

M. TuUius Cic. epistelarum ad Curionem consulem et caeteros 
explicit. 
(iii.) ine. ad App. Clau. feliciter. 

M. TuUius Ciceronis epistulanim ad Appium Claudium explicit. 
(iv.) incipit eiusdem ad Seruilium Sulpicium feliciter." 
Unterschrift fehlt. 



zwischen Cic. und Pompeius überhaupt nicht veröffentlicht worden. — Das Oitat 
Non. p. 278 „M. TuUius ad Cassium lib. i'" stammt aus F. xv 16, 3. — Griechische 
Briefe an den Lehrer seines Sohnes Gorgias, an Herodes und an den Byzantiner 
Pclops erwähnt Plutarch Cic. 24. Genaueres über sie wissen wir nicht. 

i) L. Müller hat in seiner gewaltsamen Weise den Nonius korrigiert, indem 
er p. 259 in dem Citat „Cicero in epistula Cüssii" (vgl. F. xv i^,^) ,,ad Cassium" 
einsetzte, ebenso fälschlich wie p. 263 „YaiTO in epistula ad lulium Caesarem" 
für das handschriftliche „luli Caesaris", 



56 



Hermann Petkr, 




(v.) Überschrift fehlt. 

„M. Tiüli Cic. epistulanim ad Q. Metell. et ceter. expl. 
(vi.) incipit ad A. Torquatum feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularura ad A. Torquat. expl. 
(vii.) ine. ad M. Marium feliciter. 

M. Tulli Cic. epistulamm ad M. Marium et ceteros expl. 
(viu.) ine. eiusdem ad M. Caelium feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum ad M. Caelium expl. 
(ix.) incip. ad M. Varronem feliciter über ■ i ■ ') 

M. TiiUi Cic. epistularum ad Varronem et ceteros expli. 
(x.) ine. ad L. Plancum feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum ad Plancum expli. 
(xi.) inci. eiusdem ad M. Brutmn et ceteros feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum ad Brutum et ceteros expl. 
(xii.) iiic. ad C. Cassium et cet. feliciter. 

M. Tulli Cie. epistularum ad Cassium expl. 
(xm.) ine. ad Memniium et ceteros feliciter. 

M. Tulli Cic. ad C. Memmium expl. 
(xrv.) ine. eiusd. ad Tereutiam uxorem feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum ad Terentiam uxor. expl. 
(xv.) ine. ad .senatum et ceteros feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum ad senatum et ceteros expl. 
(xvi.) ine. ad Tiron. feliciter. 

M. Tulli Cic. epistularum." Das folgende abgerissen. 

Fehlerfrei sind diese ludices nicht; Curio wii*d in u Unterschr. 
infolge einer Verwechselung mit seinem Vater Konsul genannt, was 
der Korrespondent Ciceros nicht gewesen ist'), in iv Servius Siüpi- 
ciuB fölschlich Servilius, die von Cälius geschi-iebenen Briefe werden 
gedankenlos wie die übrigen „ad Caelium" gerichtet; auch sonst 
sind sie offenbar von den Abschreibern mit einer gewissen Willkür 
behandelt worden : bei den auch Briefe an andere enthaltenden 
Büchern i, iv, vi. x (und xvi) fehlt der Zusatz „et ceteros", der 
u, yii und ix wenigstens in der Unterschrift, xii und xm in der 

1) Olier dies „liber i" s. Giirlitt bei Fleckeisen 131, 561 ff. und Mesdelssdiin 
in dor praefatio seiner Atisgabe p. siv; es ist dies eine Spur der Trennung des 
Corpus in zwei HUlften und steht auch vor detm nur die zweite Hälfte enthalten- 
den Harleianus 2682. 

2) Nach Steiinkupf, Einleit, zu Hofmanns Auswahl S, 8 ist es aus f'(ftius) 
verderbt. 
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Überschrift gemacht ist. Der Kern aber geht in alte Zeit zui-ück, 
jedenfalls vor die des Archetypus unserer handschriftlichen (^er- 
liefening, da sich der Anfang eines im Text verlorenen Briefes des 
XI. Buches (13b) in dem Verzeichnis') der Briefant^nge, das mit 
diesen Indices im Mediceus den meisten Büchern vorausgeschickt 
ist'), erhalten hat. Für noch höheres Alter sprechen die obigen 
Citate des (Jellius und Nonius. 

Freilich ist das Prinzip der Ordnung der Briefe nach den 
Empfängern in den Bflchem selbst nicht streng durchgeführt. 
Nicht nur, dafs die Briefe der meisten Bücher an zwei und mehr 
Personen gerichtet und die an die nämlichen oft über mehi-ere 
Bücher verteilt sind, wie wir nachher noch sehen werden, stofseu 
wir auch auf völlig verschiedene bei der Sammlung mafsgebend 
gewesene Gesichtspunkte. So bildet offenbar das vereinigende 
Band im Xiii. Buch der Zweck der Empfehlung; es besteht 
aus lauter Litterae commendaticiae {79 oder richtiger 81) an 
zahlreiche (31) Personen aus den Jahren 63 und 58 — 44 (i. Januar)*), 
und zwar ist in ihm sowohl nach dem Grundsatz, die Briefe an 
einen Adressaten zusammenzunehmen*) geordnet worden als nach 
dem, die längeren vorauszuschicken*), dies jedoch nicht in genauer 
Durchführung; es eröffnen die 29 längeren Briefe die Sammlung 
und auch innerhalb der Adressatengmppe steht an der Spitze der 
längste der drei an Menimius, der vier an Valerius Orca, der fünf 
an Brutus, der drei eingeschobenen einzelnen (ep. 7 — 9), dami der 
zehn an Acilius, der je zwei an Culleolus, Quintius Gallus, Äpuleius, 
Philippus und Allienns. Zeitliche Gründe für die Anordnung be- 
obachten wir nii^ends; nur sachliche haben noch zuweilen zu- 
sammengefügt — die den Egnatius betreffenden stehen 43, 44, 
45 und 47 (ein 5. erst 74). die zwei an städtische Prätoren 



i) Gleictie Indices der BriefanfUnge haben wir auch in dem (.'odex Aus 
Pronto 88OC. VI {ad amicos mit den Namen der Adressaten). 

2) Die falsche Adressierung von xv 7 an „M." Marcellus im Index steht in 
den Handschriften auch über dem Brief selbst. 



3} Den CTiarukter ilieses 
Fleckeisen 137 8. S64fF., dai 
V 591 ff., zuletzt bei Bursiau 

4) 13 an Sulpicius, 10 an 
Tbennas, 4 an Valerios Orca, 
Adressaten, di« übrigen vereinzelt. 

5) Dioses Prinzip der Ordnu 



ühes hat Guri.itt richtig gewürdigt, zuerst bei 
in den Supplementen des Philologus iv 593 ff., 
'J7. S- 5- 

Aeilios, 7 an Servilius, je 5 an Brutus und 
3 an Memmias, je 2 an sechs verschiedene 



haben spätere Epistel ogi-aphei 



ichgeahnit. 
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58 und 59, der 12. llr. bezieht sich auf den 11. — - aber auch 
nicht immer: in der SulpiciuB- Gruppe empfehlen 19 und 24 den 
Lyso, 21 und 27 den M. Aemilius Ävianius, 26 und 28 den 
Mescinius Itufus, in der an Thermus 55 und 57 den Änneius, 75 
(an Titiua) und 79 (an Allienus) den C. Ävianius Flaccus. 

Was den Inhalt anbetrifft, so hebt sich dies Buch von iilkm 
anderen durch seine Düiftigkeit ab. Die Datierung ist stets weg- 
gelassen, aufser der eigentlichen Enipt'ehlung nichts in dem Brief 
beiHhi-t, ja für die Saclie seihst wird der Adressat auf die Er- 
zählung des Empfohlenen vei-wiesen: „is causam habet; quam causam, 
ad te deferet" (ep. 58), oder sonst eine Wendung gesucht, um diese 
sich zu ersparen; „sed non mihi uideor, cum tibi totum hnniinem 
diligentissime commendarim, singulas ad te eius eausas per- 
Bcribere debere" (ep. 53, 2); die Empfohlenen selbst sind zum 
gröCsten Teil dunkle Leute, „Freunde" von „Freunden", für die 
beim Leser auf keine oder keine grofse Teilnahme zu i'echnen war; 
desto höher steht die Kunst der Form, mit der Cicero demselben 
Thema immer eine neue Seite abzugewinnen weifs (s. ]>es. ep. 27, 2), 
obgleich der Gang insofern voi^eschiieben war, als mit der Pei-son 
des Empfohlenen angefangen werden mufste, bei der Unbedeutend- 
heit der meisten von ihnen nur selten eine besondere Beziehung ver- 
wandt werden konnte und im allgemeinen ein zwar höherer aber 
gehaltener und geschäftamäfsiger Ton liier üblich gewesen zu sein 
scheint; wie Cicero in dem Briefe an den Diktatfir griechische Citate 
einschiebt (das einzige Mal, dafs es im xiii. B. überhaupt geschieht), 
ent-Bchuldigt er sich sofort; „genere nouo »um litt**nirum ad te 
usus, ut int^llegeres non uolgarem esse commendationem" (ep. 15). 

Demnach haben wir den Zweck dieser Sammlung neben der 
pmktischen Verwendbarkeit in dem ästhetischen Genufs zu 
linden, den die in steter Abwechselung das gleiche Thema gleich 
kun.stg;erecht behandelnde Gewandtheit der Form bieten sollte und 
im Altei-tum in weit höherem Grade geboten hat, da es an ihr 
überhaupt ein ganz anderes Gefallen gefunden und übeiTÜes die 
für uns ül>ei'triebenen Lobeserheliungen mit einem verschiedeneu 
Mafse gemessen hat. 

Dagegen sind im i. und iii. Buch alle Briefe an Einen ge- 
richtet'), die des ersteren an P. Comelins Leutulus Spinther, damals 

i| Eine Ausnahm*- macht allein dfr l'^l^ti' 1 10.) dos ersten, iiii den Reehts- 
gclelirlpti L, Valpriii», mit der An/fige, dafs it dem Lenliilu,'!, dem Adressaten 
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Prokonsul in Cilicien, denselben, der sich um die Rflckberufuiig 
Ciceros so verdient gemacht hatte, die anderen an App. Claudius 
Pulcher, seinen Vorgänger in der Provinz, alle aus dem beschrRnktien 
Zeitraum von je drei Jahren {i. aus 56 [13. Jan.] bis 54 |Dez.|, 
III. von Ende 53 od. Anf. 52 bis 10. Aug. 50J und in streng chrono- 
logischer Ordnung (nur in 7 und 8 haben ihren Platz vei-tauscht, 
der ep. 9, i richtig angegeben warj. B. 1 berichtet Ober die Vor- 
gänge in Rom. besonders die von Lentulus gewönachte, in Rom 
beanstandete Wiedereinsetzung des Ptolemäus auf den ägyptischen 
Königsthron, antwortet bestimmt auf seine Fragen und enthält 
also eine subjektiv geerbte CJeschichte der Jahre. Anderer Art 
ist der Inhalt von B. in; er betrifft nur persönliche Verhältnisse 
der beiden Verwalter der Provinz, strömt über von verbindlichen 
Redensarten, schenkt aliei' dem Appius auch Vorwürfe wegen des 
Anhörens von Ohrenbläsereien nicht, sodafs dieser Briefe Ciceros 
„ötomachosiores" nennt (ep. 11,5). Der urkundliche Charakter 
dieser Sammlung (i u. lu) wird freilich dadurch beeinträchtigt, dafs 
allen ihren Briefen das Datum fehlt, das weit zu befördernden 
stets am Schlufs angehängt zu werden pflegte, und die von Cicero 
angekündigte Aufzählung seiner Einrichtungen in Cilicien. „nunc 
ea quae a nie perfeetii quaeque instituta sint, cognosce" (m 10, 5). 
gestrichen ist. Zudem ist die Sprache aufserordentlich kunstvoll 
gestaltet, baut sich besonders im i. B. in hochgetOrmten Perioden 
auf, bewegt sich inehifach in Citaten und Vergleichen — kurz, 
die Briefe sind unzweifelhaft lür die Öffentlichkeit, wenn nicht 
geschrieben, so doch redigiert worden und zwar sind sie als 
Zeugnisse für die Lebensperiode ihres Verfassers von dem Jahr 56 
an, dem ersten, aus welchem Reihen von Briefen auf uns ge- 
kommen sind, bis an den Büi'gerkrieg heran an die Spitze unserer 
ganzen Sammlung gestellt worden, zugleich in der Absicht, seine 
sprachliche Kunst glänzen zu hissen, welcher sogar die cihcischen 
ßuhmesthaten zum Opfea gefallen sind. 

Buch XIV enthält eine für die Öffentlichkeit veranstaltete 
Auswahl aus den Briefen Cicems an Terentia, B. xvi Briefe von 
M. Cicero, Vater und Sohn, und von Quintus an Tiro und von 



der übrigen Briefe, für die erbetene Bfrücksicbtigung de» Valerius gedankt habe; 
er stand also mit den vorausgehenden in einem innereo Zusammenhang, und es 
mag sein, dafs er daher in der Sammlung der Konzepte ihnen nngfiligt wttr, wie 
C. Bakut Herrn. J 2, S, 2l>(i vpnnutct. 
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dem letzten einen über diesen an seinen Bruder, also Familien- 
briefe, die sich in mancher Beziehung von den übrigen schon 
ilurserlich unterscheiden. Denn beide Bflcher sind die bei weitem 
kürzesten aller vier Sammlungen, das erstere nimmt mit 5ij% Z. 
etwa den vierten, das andere mit 713 Z. den dritten Teü imseres 
xiir. B. ein, jenes bleibt mit 320'^ Z., dieses mit 121 hinter dem 
nilchötkürzeaten (ad Q. fr. iii) zurück. Femer sind in jenem (xiv.) 
von den 24 Briefen nur drei nicht datiert, die chronologische 
Folge aber ist nur insofeni gewahrt, als die (vier) Briefe aus dem 
J. 58 das Buch eröffnen, daran sich der aus dem J. 50 und die 
aus 49 und 47 reihen, innerhalb dieser Grenzen oftenbar absicht- 
lich gestört; nirgends sind zwei der Chronologie nach zusammen- 
gehörige Briefe nebeneinander gelassen worden; die ersten sind in 
folgender Ordnung geschrieben worden: 4., 2., i., 3,, die letzten 
24., 23., 22., 20, Fügt miin nun die neun ältesten chronologisch 
aneinander: 4., 2., r., 3., 5., 18., 14., 7., 6., so sind dies die 
längsten des Buches und alle entweder schon in der Adresse und 
im Grufs oder wenigstens im Text (ep. 7) an noch ein Familien- 
glied {Tnllia) oder an mehrere gerichtet, im Ton liebevoll und 
zärtlich. Es bleiben nur kurze und kalte Billeta übrig, in denen 
Cicero die Terentia, wenn sie etwas über ihn erfahren wolle, an 
andere verweist (ep. 10. 15. 17) oder erklart, keinen Stoff zu 
haben (ep. 16. 17. 19}. Wenn in diese Gruppe zwei Briefe aus 
der ersten eingeschoben sind (ep. iS u. 14), so konnte als Gnmd 
vorgegeben werden, die Monotonie der geschäftsmäfsigen zu 
unterbrechen; in Wahrheit ist durch dies Durcheinanderwerien der 
Briete das Bild des erkalteten Verhältnisses verwirrt, und da wir 
wissen, dafs Tiro seinen Patron wegen seiner Scheidung von 
Terentia verteidigte, so dürfen wir an einen mit bewufster Ab- 
sicht durchgeführten Plan der Veröffentlichung denken. 

Das XVI. B. hat mit diesem das gemeinsam, dafs auch in ihm 
viele Briefe mit einem Datum schliefsen*(i i od. 12 von 27) und 
sie gleichwohl nicht chronologisch geordnet sind') und dafs es 



1) Wahrend sonst die handschriftliche Reihenfolge der Briefe in den Aus- 
gaben (soweit sie sie nicht gnindaätzlith dfir Chronologie 7.11 Gefallen aufgegeben 
liaben) nicht angetastet worden ist, ist sie in diesem Bliche sogar bis auf 
Menhelssoiin und C. F W. MUli.kk verändert worden; die gute Überlieferung 
5., 7., I., 2., 3., 4., 6., 8., 9., 11., 12., 10., 15., 14., 13., 16., 
w. An diese habe ich loich oben gehalten. 



d 



XX, 3,] 



DkR BkIKF I>f DER KOMISCHEN LiTTERATUR. 



61 



ebenfalls in zwei Gruppen auseinander fUllt. Die erste ist aus 
den ersten r6 Briefen zusanunenj^esetzt worden, die mit zwei 
Ausnahmen (ep. i6 u. r8) alle datiert oder leicht datierbar sind 
und zum Teil (a) November 50 bis Januar 49 geschrieben sind 
(ep. i^ii an den in Paträ wegen Krankheit zuiUckgelassenen 
Tiro), zum Teil (b) im April und Mai 53; in der Überlieferung 
dagegen ist die spätere Hälfte (b) vorausgenommen und aufserdem 
stehen in a Br. i hinter 6, 2 hinter 7, der nicht datierte 8. am 
Ende {3., 4., 5., 6., i., 7., 2., g.. 10., 11., 8.), in b die Briefe in 
mngekehrter chronologischer Folge (15., 14., 13., 12., wie zweimal 
in xiv); der Brief des Quintus an Marcus, zugleich der späteste 
dieser Abteilung, schliefst sie mit dem CUückwunsch zu der Frei- 
lassung des Tiro in passender Weise ab. Die zweite (Jruppe 
(ep. 17 — 27) aus den J. 47—44 umfafst lauter kurze und un- 
bedeutende Briefe des Patrons (ep. 17 — 20., 22., 24.), die nach 
Inhalt und Fonn von denen der ersten Gruppe abfallen und zu- 
weilen ganz den bequemen Ton der Briefe an Atticue anschlagen, 
und Briefe des jüngeren Marcus und des Quintus an Tiro. alle 
ohne Datum, chronologisch so zu ordnen: 18., 20., 22.. 17., 19.. 
23., 21., 25., 24., 26., 27. Während die erstere mehr dem Ruhme 
Ciceros dient, dessen humane Gesinnung hier im edelsten Lichte 
strahlt, drängt sieh in der anderen die Person des Freigelassenen 
in den Vordergnind, besonders durch die Aufnahme des ihm ge- 
gebenen Versprechens dos jüngeren Marcus sich zu bessern (ep. 21), 
und verdirbt den wohlthuenden Eindruck, den auch von ihm 
die erste in uns hinterla-ssen hat. Die Verriffentlichung dieser 
„Familienbriefe" ist also nicht ohne eine besondere Absicht erfolgt. 
Wieder eine Gruppe für sich bilden die Bücher x, xi u. xii. 
In ihnen ist die Zahl der Briefe an Cicero aufserordentlicb grofa, 
Asinius Pollio und Lepidus sind sogar nur mit (3) Briefen an 
ihn vertreten und x 8, xi i — 3 u. xit 15 nicht einmal an ihn ge- 
richtet. An andere Gruppen erinnert, dafs in jedem eine aus 
mehreren Briefen bestehende Korrespondenz mit einer Person 
wenigstens das Buch eröffnet, an i u. in das Streben nach chrono- 
logischer Ordnung; während aber dort die Datierung am Ende 
überall fehlt, ist sie in diesen drei Büchern sehr häutig erhalten, 
und während dort sprachliche Kunst nicht nur beim Schreiben 
angewandt, sondern auch vtm dem Herausgeber auf sie ein gröfsei'er 
Wert gelegt worden ist als auf den sachlichen Inhalt, tritt uns in 
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diesen, wenn wir von den Briefen an Comüicius xii 17 — ,^0 ab- 
sehen, ein durchaus geschäftsmärsiger Charakter entgegen. IJe- 
flissentlich und mit einer gewissen Verstiminung betont Cicero, 
dem die Kürze liebenden und dies auch in der Ausdehnung der 
Briefe kundgebenden D. Brutus „kurz" antworten zu müssen: 
XI 15, 2 „Phira scribere non debeo, praesertim ad te. quo magistro 
breuitatis uti cogor"; 24, i „antea subirascebar breuitati tuaruni 
littei'arum : nunc mihi loquax esse uideor. te igitur imitabor. 
quam multa quam paucis!" 35, i „breuitatem aecutus sum te 
magistro". — {2) „sed quid ago? non imitor Xaxt.iyiaii(>r tuuin: 
altera iam pagella procedit".') Demgemäfs hat er sich hier aller 
Schönrednerei enthalten und höchst selten einmal ein Citat ein- 
tüefsen lassen; nur in den zwei Empfehlungsbriefen (16 u. 17} 
muföte er sich seiner Schützlinge wegen der Mode fügen. 

Diesen allgemeinen Eindrack bestätigt eine genauere Durcli- 
musterung der einzelnen Bücher. 

Die Briefe des x. beziehen sich sämtlich auf den Mutinen- 
sischen Krieg und dessen Nachspiel in Clallien. sind geschriel>Pn 
m den letzten Monaten des Jahres 44 (ep. i — 4) und in den 
ersten sieben ( — 28. .Juli) des J. 43, alle an und von fnlheren 
Caaarianem fCicero natürlich ausgenommen) und reichen mit dem 
2g. u. 24. Br., den letzten der ganzen Sammlung, bis unmittelbar 
an die Kapitulation des Plancus heran.*) Nur die Hälfte rührt 
von Cicero selbst her, Briefe an den Senat finden sich nur hier 
und in xii, elf sind datiert. Der CJrundstock, der umfänglichere 
und dem Inhalt nach schwerer wiegende Teil (ep. i — 24J, liestelit 
aus dem Briefwechsel mit L. Munatius Plancus, dem Statthalter 
im transalpinischen (lallien. 13 Briefen des Cicero und 11 des 
Plancus; eingeleitet wird er mit Klagen des Cicero über Antonius 
und Worten der Ennutigung an den 7.um Konsul designierten 
Plancus (ep. 1—3) und dessen Dank (ep. 4) aus dem J. 44; im 
J. 43 fJLhrt Cicero fort dem unentschlossenen Uealpolitiker zu- 
zureden, tapfer die Sache des Senats und der Freiheit gegen 
Antonius zu verteidigen, während dieser ilin und den Senat (ep. 8) 



1) Ähnlicli spricbt i-r bxcIi ge^ea Casflius aus (xii qj: „Itreuitas tuaruni 
lltter&rum nie quuque breuiurem in scribenijo faL'it ut, iicr» ut dicaiii, non satis 
(MV'urrtt, quid dicnm." 

2) S. Bn. Nakk, Df l'lanci et Cicpronis Pi.isliilis. l'ropi". J- I-uispns(, tiynin. 
in llerlin 1811U. 
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immer wieder bittet, an ihn und seine Zuverlässigkeit zu glauben, 
und über die Vorgänge eingehend berichtet. Zuletzt ahnen wir 
die Katastrophe: Plauens durchschaut den schmählichen Betrug 
des Lepidus und fürchtet das Ausbleiben des Octavian, der einzigen 
Rettung (ep. 2^, 24). Die sieben datierten Briefe sind chrono- 
logisch geordnet, eine gleiche Einreihung der übrigen w^ar be- 
absichtigt, ist aber für eine längere Reihe nur ep. i — 5 geglückt; 
der erste Brief ist der älteste des Buches, der letzte der späteste 
nicht allein dieser Gruppe, sondern auch des ganzen Buches. An- 
gehängt sind zwei Briefe (25 u. 26), in denen Cicero im Mai und 
Juni des J. 43 den C. Furius auffordert, die Bewerbung um die 
Prätur hinauszuschieben und bei Plauens zu bleiben. 

Zur Nachlese und Ergänzung sollen dienen ep. 27 — 36, zuerst 
drei Briefe des Cicero, an M. Ämilius Lepidus, dem er wegen 
Unterlassung der Danksagung an den Senat Vorwürfe macht und 
politischen Rat erteilt, an C. Trebonius (in Asien) mit einem Be- 
richt über die Vorgänge in Rom, und ein Trostbrief an Appius, 
dann sieben Briefe von anderen, einer von Sulpicius Oalba, ein 
Bericht über die Schlacht bei Forum Oallorum, drei on Asinius 
PoUio aus Spanien mit Versicherungen, Berichten und Aussprachen, 
und ebensoviele von Lepidus, der in gewundenen Redensarten ihm 
seine Verbindung mit Antonius anzeigt und bittet nichts Übles 
über ihn zu denken. Chronologisch geordnet sind die datierten 
Briefe des Asinius und Lepidus (je 2), ein dritter steht dort 
fälschlich an dritter Stelle (anstatt in der Mitte), hier richtig am 
Anfang. Dem des Galba wies der Inhalt seinen Platz vorher an; 
von den dreien des Cicero (deren zeitliche Folge ist 28., 27., 29.) 
ist der mittlere, wohl des Adressaten, des Lepidus, wegen voraus- 
genommen. 

Buch XI ist das Seitenstück zu x. Auch dies betreibt im 
wesentlichen den Kampf mit Antonius und geht in der Zeit neben 
jenem her, sodafs es den dritt- (oder vor-) letzten Brief der 
Sammlung enthält; sodann haben wir hier ebenfalls zahlreiche 
Briefe an Cicero (10), einzelne (3) von anderen an andere, viel 
Datierungen (12 unter 29 Br.) und wieder einen Kern, den 
Briefwechsel mit D. Brutus, dem Statthalter des cisalpinischen 
Gallien wie dort mit dem des transalpinischen.^) Sogar im Tone 

i) Wenn wirklich ep. 13* nach Guui.itt bei Fleckeisen 121 S. 61 i f. und 
Mendelssohn z. d. St. ein Stück eines Briefes von Plancus und Brutus an den 
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ähneln sie sich; auch dem einstigen Verschworenen gegen Cäsar 
sucht Cicero Mut zu macheu, stellt ihm Hilfe in Aussicht (5., 6, 
8.. 12., 15., 23,) und ermahnt ihn dem Senat zu vertrauen, selbst 
wenn dieser ihm nicht entgegenzukommen scheine (18., 7. vgl. 17.), 
während Brutus bald Hilfe erbittet (9., 26.), für sich persf'inlich 
(4.J oder för andere (ig.), bald sich wegen der Langsamkeit in 
seiner Verfolgung des Antonius entschuldigt {13.) und sich sehr 
ängstlich zeigt (lo., ri.), auch um Cicero wegen einer ÄuFserung 
des Octavian (20.), was dieser übrigens sofort vornehm ab- 
lehnt (21). Dieser Korrespondenz (4 — 26) gehen voraus drei der 
Zeit nach frühere Briefe, die jene passend einleiten, einer des 
D. Brutus an M. Brutus und Cassius vom 17. März 44, in dem 
er diese um Rat fragt, was bei der Unzuverlässigkeit des An- 
tonius zu thun sei, und zwei der beiden letztgenannten Ver- 
schworenen an Antonius, in denen sie ihn erst heuchlerisch über 
ihre Sicherheit in Born befragen (2.), dann energisch ein Schreiben 
an ihn zurückweisen (3.). Die angeschobenen drei Briefe (27. — 29.) 
aus dem J. 44 stehen mit den vorherigen nicht in innerem Zu- 
sammenhang; den ersten hat Cicero an den angesehenen Cäsarianer 
C. Matius geschrieben, um sich wegen einer Klatscherei unter 
Darlegung ihres freundschaftlichen Verhältnisses zu entschuldigen, 
was dieser zum Anlafs nimmt, freimütig seine Anhänglichkeit an 
Cäsar zu bekennen und zu begründen, da sich jenes Gerede auf 
sie bezogen hatte, zwei ausführliche Schreiben mit viel Höflich- 
keit und beabsichtigter stilistischer Kunst. Der letzte Brief end- 
lich (aus älterer Zeit als 27. u. 28.} übergiebt dem C. Üppius, 
dem früheren Legaten Cä3ai"s, bei der beal>sichtigten Reise nach 
dem Osten zu Ende Juni oder Anfang Juli 44 die Fürsoi-ge för 
seine Angelegeuheit<?n in Rom. 

Die Ordnung der datierten Briefe weicht diesmal gegen Ende 
von der Chmnologie ab: 23. (v. Brutus 25. Mai 43), 26. (v. Brutus 
3. .Juni). 2 1. (Cic. 4. Juni), 24. (Cic- 6. Juni), 25. (Cic. 18. Juni); 
doch ist der Unmd klar. Der 26. Brief des Brutus steht nämlich 
hinter denen Ciceros 24, u. 25., weil er erst später angekommen 
war. nachdem diese selbst schon geschrieben waren, Br. 23 (des 
Brutus) ist mit der Antwort Ciceros (24.) zusammengenommen 

' dem Cicero in Abschrift zugeschickt 
Bk, Naki: in Pleckpisfiis Suppl. vtti 



Senat und das Volk ist. so war t 
worilen. — S, ülwr diese Korrespoii 
047 ff, und UiKi.rrr, a, 0. «.609»". 
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und beide sind nach 21 (Br. Ciceros) eingeschoben worden, weil 
der 23. Br. erst nach der Abfassung des 21. eingetroffen war — 
ein Beweis dafür, dafs die Anordnung aus dem Archiv im Hau^e 
Ciceros herrührt/) Sonst ist, wie in x, der erste Brief der älteste 
des Buches, der letzte in der Brutusreihe der späteste von Cicero 
datierte. Dazwischen sind die Briefe bis 12 streng chronologisch 
geordnet, von da an die nicht datierten nicht immer richtig in 
die datierten eingereiht. 

Buch XII zerßlllt in zwei scharf getrennte Hälften, i — 16 u. 
17 — 30. Die erste schliefst sich nach Inhalt und Form eng an 
X u. XI an. Wir haben also wieder einen Kern, zunächst in den 
ersten 10 an C. Cassius gerichteten Briefen^), nachdem dieser im 
April des J. 44 vor Antonius aus Italien geflohen war, Klagen 
über Antonius und sein „regnum", das noch schlimmer sei als 
das Cäsars, und Versicherung, dafs er für ihn eingetreten sei und 
eintreten werde und dafs man auf ihn und Brutus alle Hoffnung 
setze („in te et in Bruto tuo omnia" ep. 10), verfafst zwischen dem 
3. Mai 44 und dem 30. Juni 43 oder kurz nachher (Br. 10 ist 
der viertletzte der Sammlung), aufser dafs 6 u. 7 die Plätze ver- 
tauscht haben, in richtiger Ordnung, obgleich kein Brief datiert 
ist. Es folgen sechs Briefe ebenfalls aus Asien und aus dem 
nämlichen Zeiträume, zwei des C. Cassius, einer des C. Cassius 
Parmensis (Drumann, Gesch. Roms 11 S. 162), ebenfalls eines der 
Verschworenen, mit einer rhetorischen Einleitung („Est tua toga 
omnium armis felicior" 13, i), und zwei des P. Cornelius Lentulus 
Spinther, der ebenfalls zu ihnen gehört haben wollte (15 an das 
Volk und den Senat), alle diese mit Berichten über die kriege- 
rischen Unternehmungen gegen Dolabella; der 16. Br. ist nur da- 
durch mit den übrigen verbunden, dafs sein Verfasser, C. Trebonius, 
sich an der Verschwörung gegen Cäsar und als Statthalter von 
Asien an dem Kiiege gegen Dolabella beteiligt hat; sein Inhalt 
behandelt in sehr zuvorkommender Form Privatangelegenheiten 
des Cicero. Datiert sind diese sämtlich und innerhalb der ersten 
zwei Gruppen chronologisch geordnet (n. 366, 388 u. 421; 410 
u. 411; 329 bei Mendelssohn). Wie im vorigen Buche der Brief- 



i) Diese Ordnung herrscht durchgehends in dem Briefwechsel des Plinius mit 
Trajan und noch in späteren Papstbriefen. 

2) S. 0. E. Schmidt, De epistulis et a Cassio et ad Cassium post Caesarem 
occisum datis quaest. chronol. Leipz. Diss. 1B77. 

Abhandl. d. K S. OeiflUsch. d. WisMoich., phil.-biit. Gl. XX. in. 5 
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austausch mit Matius. ao ist hier eine Reiiie von Briefen an den 
Cäaarianer Q. Comificius (17. — 30.) angefögt, nach Beendigung 
des afrikanischen Krieges dort Statthalter, geschrieben vom Früh- 
jahr 46 bis kurz nach g. Juni 43; ihr Inhalt ist zwar teilweise 
ebenfalls politisch (22., 23., 24., 25.) und geschäftlich (28., 30.}, 
aber auch dieser ist in verbindliche Fnnn und viel Redensarten 
eingekleidet, und durch ein Citat {25.) ausgeschmückt, und die 
anderen sind ganz und gar Komplimentier- (17., 18.), Empfehlungs- 
(21., 26., 27., 2g.), Oratalations- (ig.) oder scherzende Gelegenheits- 
briefe (20.). Daher ist auch auf die chronologische Reihenfolge 
kein Wert gelegt; die vier ersten Briefe sind die ältesten (2., 3., 
4., I.), der letzte der späteste, innerhalb dieser Grenzen aber sind 
sie vielfach veitauscht und das Datum fehlt überall. 

Sonach haben wir bis jetzt vier verschiedene Prinzipien 
als in der Sammlung mafsgebend erwiesen: 

1. ein rein ästhetisches in xin, 

2. ein für Ciceros Person Partei nehmendes historisch- 
ästhetisches in I und 111, 

3. ein rein historisches in x — xn ep. r6 und 

4. Familienrücksichten in xjv und xvi. 

Fragen wir nun. ob und wie die übrigen Bücher fhesen 
Kategorieen einzureihen sind, so gehört B. ii unzweifelhaft zur 
zweiten, ja es füllt sogar eine Lücke zwischen dem r. und m. aus 
und ergänzt diese zu einer umfassenden Korrespondenz über den 
Orient in den Jahren, in denen ihm Cicero ein besonderes Interesse 
zuwandte, d. h. 56—50. Anders aber als in jenen verteilen sich 
seine Briefe unter fünf Adressaten; die ersten sieben sind an C. 
vScribonius Cnrio gerichtet, und zwar ep. i — 6 in der ersten Hälfte 
des J. 53 wähi'eud dessen (juästur in Asien, ep. 7 im J. 51 aus 
Cilicien nach Rom. um zum Volkstribunat zu gratulieren und ihn 
zu bitten für seine baldige ZuiUckberufung zu wirken, alle ob- 
gleich ohne Datum in chronologischer Folge (also wie in i und in), 
nicht eben reich an Inhalt, wohl aber an Redensarten (s. bes. ep. 4) 
und gesuchter Künstelei. Die zweite Gruppe, an M. Cälius Rufus, 
ep, 8- — 16, schliefst sich zeitlich an ep. 6 an und enthält bis ep. 15 
Briefe aus seinem Prokonsiilat (vom 6. Juli 51 bis 3. od. 4. Aug. 50), 
wieder ohne Datum aber diesmal mit einem Verstofs gegen die 
Chronologie in der Ordnung (14., 11., 13., 12.), Bitten um Be- 
schleunigung seiner Rückkehr und um Nachrichten aus Rom und 
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Eatschläge über ihre Einrichtung, dazwischen ein Glückwunsch zu 
seiner kuruhschen Ädilität (9.), auch Einzelnes über seine eigene 
Verwaltung der Provinz. Angehängt ist ein Brief aus der Zeit 
des Bürgerkriegs (ep. 16 v. 4. Mai 49) über seine Parteistellung, 
.während die drei letzten, 17. an Caninius Sallustius, den Quästor 
von Syrien, 18. an Q. Minucius Thermus, den Proprätor von Asien, 
19. an den Quästor C. Cälius Caldus, uns in das Prokonsulat führen 
und sich wieder mit orientalischen Angelegenheiten beschäftigen. 

Mit Buch II hängt viii eng zusammen, die Briefe des M. 
Cälius Eufus an Cicero während seines Prokonsulats über die 
Vorgänge in Rom als Ergänzung der durch den Schreiber an- 
gefertigten commentarii (i. — 14.) und während des Bürgerkriegs 
(15. — 17.). Für viele besitzen wir die Antwoi-ten Ciceros noch 
im zweiten Buche, fast Paragraph auf Paragraph in 11 8 auf \^ii i, 
in II 13 auf VIII 6, in n 16 auf vni 16, weniger eingehend in 11 10 
auf VIII 5, in II 15 auf viii 11, 7 u. 13, in 11, 9 auf viii 3, in 11 10 
auf vm 4 u. 5, vielleicht in 11 11 auf viii 9/) Wenn nicht wie in 
anderen Büchern Briefe und Antworten miteinander verbunden 
sind, so liegt der Grund weniger darin, dafs dann das zweite über 
das Mafs angeschwollen wäre (es hätte noch nicht den Umfang 
von B. xin erreicht), sondern darin, dafs der Herausgeber für die 
Gruppe I — ui allein Briefe von Cicero selbst bestimmt hatte; nur 
sie pafsten in sein historisch -ästhetisches Programm. Die Ord- 
nung weicht darin von der Zeitfolge ab, dafs Br. 6 u. 7 an falscher 
Stelle stehn, 8 u. 9, 12 u. 13 die Plätze getauscht haben: sie ist 
die des Eintreffens der Briefe gewesen, da sich 11 11 vielleicht auf 
vni 9, II 13 auf VIII 6, 11 15 auf viii 11, 7 u. 13 bezieht.*) 

Buch V unterscheidet sich in mehi^f acher Hinsicht- von i — iii: 
es enthält Briefe Ciceros an zwölf Personen und von vier Adressaten 
an ihn selbst, die Zeit der Abfassung erstreckt sich über 18 Jahre, 



i) S. Br. Nake bei Fleckeisen 89, S. 61. 

2) Ich stelle die handschriftliche Reihenfolge der bequemen Übersicht halber 
nebeneinander, indem ich die Nummern der Briefe, die Cicero nicht berücksichtigt, 
einklammere: 

II 8: VIII I. (2.) II 13: VIII 6. 

9- 3. 152 II- 7. 13. (12. 14. 15.) 

10: 4. 5. 16: 16. (17.) 

11: 9. (8. 10.) 

Die Unregelmäfsigkeit des Eintreffens erklärt sich zur Genüge aus der Weite des 
Weges von Rom bis nach Cilicieu und der Art der Beförderung. 

6* 
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von Januar 62 bis ebendahin 44 (abgesehen von xin 76 haben 
wir hier die ältesten Briefe der Sammlung), und die Anordnung 
zeigt fast nur innerhalb des Briefwechsels mit einer Person eine 
gewisse Berftcksichtigung der Chronologie.^) Das Wiirwarr er- 
innert wohl an B. xm, jedoch fehlt das gemeinsame Band; auch 
wollen die eingeschobenen Briefe von anderen sich in das Pro- 
gramm einer Mustersammlung nicht fügen.*) Vor allem aber; 
wahrend wir uns dort in dem kleinlichen Betrieb des alltäg- 
lichen, geschäftlichen Lebens bewegen und nicht eiumal die fein 
gedrechselte Spi-ache uns Ober die Uürftigkeit des Inhaltes hinweg- 
täuscht, stehen wir hier in den Br. i — 15 (von den sieben letzten 
später) auf der Höhe der politischen Entwickelung, verkehren mit 
den ersten Männern Boms und haben Schriftstücke vor uns, deren 
Inhalt ebenso bedeutsam ist wie ihre Form fein erwogen. Ihr 
Ziel ist die Rechtfertigung der Politik Ciceros. Daher liefert uns 
der erste Brief Ciceros (2) in der Form einer Antwort auf einen, 
des Q. Metellus Celer (i), der des Verständnisses wegen voraus- 
geschickt ist, eine Verteidigung seines Verhaltens am letzten Tage 
seines Konsulates gegen seinen Bnider Q. Metellus Nepoa (Gruppe i). 
Das Ergebnis ist ein liebenswürdiges Schreiben dieses seines 
früheren Gegners (3), der als Prokonsul von Spanien im J. 56 
sich ganz auf Ciceros Seite stellt und die Angriffe seines Vetters 
Clodius („Hominis importunissimi contumeliae") mit den entschie- 
densten Worten verabscheut; zur Erklärung dient Br. 4, in dem 
Cicero seinerseits im Januar 57 mit Nepos seinen Frieden gemacht 
hat. (Gruppe 11.) In Br. 5 beschwert er sich im November oder 
Dezember 6 2 energisch bei seinem einstigen Kollegen Antonius 
Oljer dessen Undankbarkeit und stellt dieser in einem Briefe an 
dessen Proquästor P. Sestius (6) nach anderen gescliäftlichen Mit- 
teilungen am Schlüsse kui*z gegenüber, wie er Antonius, „etsi 
eius in me officia omnes desiderant, tamen in senatu grauissime 
ac diligentissime" verteidigt und damit grofsen Eindruck gemacht 

1) Wenn wir die Briefe nach der Zeit niit Kürner und 0. B. Schmidt in 
Mendel« HOHN 's Ausgabe numerieren und die durch die Adressaten zusammen- 
gehörigen durch Striche trennen, so ist die cbronolo^^ischo Folge diese: 2. 3. ;i2. 
20. I 5. I 6. I 7. 1 43. I 299. 318. 314. 312. I 30. 290. J94. 295. I 68. I 31. I 6g. | 
163. 153- 202, 1 

2) Schon darum ist die Annahme Ourlitts bei Fleckeisen 137 S. 864 f., 
dafs ti. V eine „Sammlung von tadeloden, ennahnenden, tröstenden liriet'eu" sei, 
nicht zu hilbgen. 
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habe. (Gruppe iii.) Dann führt er gegen Porapeius Klage {April 62), 
dafs er in dem Berichte über seine Thaten nicht seiner Person 
JErwähnung gethan habe, und tröstet sich mit seinem stolzen 
Gewissen (7), verspricht dem Crassus im J. 54 nach Darlegung 
seiner früheren Politik gegen ihn Unterstützung während seiner 
Abwesenheit (8). Einen Brief an Cäsar vermissen wir hier; dafür 
wendet sich eine seiner Kreaturen, P. Vatinius, der vielgehafste 
(odium Vatinianum war sprich wörtlich), in Br. g — 10'' im Juli und 
Dezember 45 und Ende Januar 44 an ihn (nicht ohne Absicht 
sind in zweien die Daten beibehalten worden) mit der Bitte, ihm 
für seine Thaten in Blyiien einen Triumph zu erwirken: „Caesar 
adhuc mi iniuriam facit", indem er sie im Senat nicht berichtet 
(ro", 3). Die vornehme Antwort Ciceros ist aus Ende der Gruppe (iv) 
gestellt. Von diesen vier bezieht sich also die erste auf sein Kon- 
sulat, die dritte auf sein Verhältnis zu Antonius, die zweite auf 
den Kampf mit Clodius, die vierte auf sein Verhältnis zu den 
Triumvirn — wenn die zweite vor die dritte genommen ist, so 
sollten die Metellerbriefe zu einer vereinigt werden — , und so 
wird hier Ciceros PoUtik in den drei am meisten angefochtenen 
Perioden seines Lebens gerechtfertigt, in planmäfsiger Ordnung 
nach dem Inhalt der Briefe, daher ohne Rücksicht auf die chrono- 
logische Folge ihrer Abfassung, fein auch darin, dafs Gegner von 
ihm zu seinem Lobe das Wort führen. Wir begreifen jetzt den 
Abschlufs dieser Korrespondenzen durch die mit L. Lucceius (12 
bis 15); angesichts einer solchen Reihe von Ruhniesthaten konnte 
niemand Cicero das Recht zu dem Verlangen absprechen, sie in 
würdiger Weise verherrlicht zu sehen. Daher steht an der Spitze 
der dies zum Ausdruck bringende Brief (12), obgleich schon aus 
dem J. 56; auch in Br. 13 (aus dem J. 45) verbindet sich der 
Dank für den Trostbrief des Lucceius nach dem Tode der Tullia 
mit dem Gefühle des Stolzes auf seine Vergangenheit. Sehi* natür- 
lich fügt sich daher an eine Anfrage desselben Lucceius (Br. 14) 
in Br. 15 (zwischen 10. — 12. Mai 45) die Verteidigung seiner Ab- 
wesenheit von Rom und seiner damaligen Zurückgezogenheit von 
den Geschäften an; mit ihr glaubte Cicero am Ende seiner poli- 
tischen Lauftjahn angelangt zu sein. 

Gegen diese künstlerische und wirkungsvolle Gruppierung 
heben sich die übrigen Briefe des Buches scharf ab. 16 — 18 sind 
Trostbriefe an drei verschiedene, weniger bekannte Personen, der 
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erste wegen des Verlustes von Kindern (aus dem J. 52), die zwei 
anderen an Verbannte (aus d. J. 57 u. 52). Br. 19 — 21 sind an 
seinen einstigen Quästor in Cilicien L. Mescinius Rufus gerichtet, 
indem er in geschraubten Worten die Frage beantwortet, auf 1 
wessen Seite er sich bei dem Bürgerkriege schlagen solle (rg., 
Apr. 49), seine Uneigemultzigkeit gegen einen Vorwurf wegen der | 
Abrechnung in Cilicien rechtfei-tigt (20., Jan. 4g) und ihm rät 
sich der Zeit unterzuordnen und in den Wissenschaften Trost zu 
suchen (21., Apr. 46). Bei den Br. ig u. 20 kann man also eine 
Beziehung zu dem Grimdstock des Buches heraus erkennen, während 
der letzte (31) diese Gruppe den Trostbriefen zuzuweisen scheint. 
Ebenso schliefst mit Trostbriefen Buch iv, mit Br. 13 an 
Nigidius Figuhis (Aug. 46) und 14 u. 15 an On. Plancius (Auf. 46), 
die als Pompejaner in der Verbannimg lebten. Dafs in dem ersten 
Cicero selbst über ihre Einordnung in das System der „genera 
epistularum" handelt, haben wir schon oben (S. 23 f.) besprochen; 
Über die Charakterisierung kann also nicht gezweifelt werden, 
und es ist ja hinlänglich bekannt, wie allgemein die Trostgründe 
der griechischen Philosophie in populäre Foi-rn umgegossen worden 
sind (a. C. Buresch a. a. 0. p. 94 sqq.). Auch durch die voraus- 
gehenden Briefe zieht sich ein gedämiifter Grundton, der in Worte 
des Trostes ausklingt. In der ersten Gruppe (1—6) sucht Cicero 
den die Aliwesenheit von Rom schwer empfindenden Prokonsul 
von Achaia, den ihm nahe befreundeten Cäsarianer Serv. Sulpicius 
Rufus, in je zwei Briefen aus dem Apr. 49 und aus Nov. u. Sept. 46 
Ober die Zeitverhältnisse zu beruhigen; dann folgt der viel be- 
wunderte und nachgeahmte Trostbrief des Sulpicius an Cicero 
selbst nach dem Tode der Tullia (5), den dieser in 6 beant- 
wortet; in der zweiten (Br. 7 — 12) erörtert er in vier Briefen (in 
der zweiten Hälfte des J. 46) das Thema von der Notwendigkeit 
sich in die Zeit zu schicken, an den in der Verbannung lebenden 
Pompejaner M. Claudius Marcellus, für welchen Freundschafts- 
beweis dieser in Br. 1 1 dankt. Wie diese beiden Gruppen schon 
durch die Persönlichkeit der Kollegen im Konsulat im J. 51 
und durch ilire gemeinsame Cäsarische Haltung miteinander in 
Beziehung stehen, so werden sie noch durch den Schlufsbrief 
auf das engste verbunden, den ausführlichen Bericht des Sulpicius 
über die Enuordnng des Marcellus an den gemeinsamen Freund 
(12., 31. Mai 45). 



Der Brief in per bömischkn Litteratur. 



71 



Obwohl 80 der Trosthrief in unserem Buche vorherrscht und 
Fdiejenlgen Briefe, die nicht eigentlich solche sind, sich an sie an- 
lehnen, auch Cicero, um ganz bei der Sache zu bleiben, die Mit- 
teilung der Voi^änge in Rom unterdrückt (an Sulpicius, 3, 2), 
können wir doch dies Buch mit xiii nicht auf eine Stufe stellen ; 
es will keineswegs ausschüefshch die Kunst der sprachlichen Form 
bewundert wissen und ist mit gutem Grund hinter ni eingeschoben. 
Wie die Briefe in B. i sich Olter die Jahi-e 56 — 54 erstrecken, 
die in 11 über Juli 53 bis Mai 4g, die in ui Über Ende 53 od. 
Anfang 52 bis August 50, so reihen sich zeitüch die unseres 
Buches an die des vorausgebenden an. Die Absicht, die chrono- 
logische Folge der beiden Gnippen Br. r— 6 (160. 162. 232. 228. 
28g. 291. Mend.) und 7 — 11 (222. 217. 223. 231. 230.) einzuhalten, 
bestätigt die Bevorzugung des Inhalts; wenn in der letzteren 
Br. II (des Marcellus) nach 10 steht, so ist er erst nach Abfassung 
von Br. 11 angekommen.') 

Weiter nähert sich dem dreizehnten Buch, auch darin, dafs die 
Datierung am Schlüsse durchweg fehlt, B. Tl, Aber das Gurlitt 
(Dissert. p. 2 g) richtig gemteilt hat. Bis Br. 14 sind es (mit 
Ausnahme von 7 und 8) lauter Trostbriefe Ciceros an in der Ver- 
bannung lebende Pompejaner, teils nur tröstend, teils auch ver- 
sprechend (s. ob. S. 24), zuei*st vier an A. Manlius Torquatus, einen 
seiner besten Freunde, damals in Athen, mit wenig sachlichem 
Inhalt und viel Gemeinplätzen; die zweite Gruppe besteht aus 
einem Briefwechsel mit A. Cacina (5 — 8), der nach der Schlacht 
bei Pharsalus Versöhnung mit Cäsar suchte, auch durch die 
Palinodie seiner Schmähschrift Querellae, zwei Trostbriefeu Cice- 
ros, von denen der zweite (ausfilhrhchej zu einer förmlichen Ab- 
handlung ausgearbeitet ist, einer Bitte Cäcinas, sich ferner fflr 
ihn bei Cäsar zu verwenden, und der Ankündigung Ciceros, dafs 
es ihm erlaubt sei, sich in Siziüen aufzuhalten, mit der er ihm 
zugleich einen Empfehlungslirief au T. Furfauius, den Statthalter 
der Insel, schickt (g). In den zwei nächsten Briefen verspricht 
er dem Pompejaner Trebianus, der noch in Afrika gegen Cäsar 
gekämpft hatte und deshalb unter Konfiskation seines Vermögens 



i) Dies auch sonst (s. 8. 64 f.), wenn gleich nicht in dem von Gueutt in 
seiner Dissertation und von 0. E. Scmmiut gemeinten Umfang (Fleckeisen 12g, 
S. 333)'- „Diese Briefkörper (nd famil., ad Brut.) sind tob Tiro in der Anordnung 
herausgegeben, wie sie in Ciceros Hause ankamen und von ihm geschrieben wurden". 
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verbannt war, Hilfe (ro) und gratuliert ihm zu seiner Rück- 
berufung (ii), ebenso in dem 12. Br. dem T. AiupiuB Balbus; 
dann kommt ein Trostbrief an den damals unstät in Afrika umher- 
irrenden Q. Ligarius (13) und die Eröffnung sicherer Aussicht auf 
die Gnade Cäsars (14}- Schon die wiederholten Erörterungen über 
das Wesen der Trostbriefe und die Unterscheidung des „consolari" 
und „polliceri" zeigen, dafs Cicero selbst diese Stücke als eigent- 
liche Trostbriefe aufgefafst wissen wollte, und die vielen Gemein- 
platze, dafs er sie für die Öffentlichkeit bestimmt hatte. Doch 
sind sie nicht wie die des xm. Buches nur nach den Adressaten, 
sonst nfich äufseren Merkmalen geordnet; es ist vielmehr gewifs 
nicht zufällig, wemi die erste Reihe der (Jonsolationes nur in eine 
matte Pollicitatin ausläuft, die zweite in die Mitteilung einer 
halben, die nächsten in die einer ganzen Begnadigung. Femer 
sind nicht wie dort alle erreichbaren Stücke der Briefgattung aus 
einer langen Zahl von Jahren zusammengefafst, sondern es ist 
ausgewählt worden, und zwar zu dem Zwecke, neben der sprach- 
lichen Kunst (Jiceros seinen Eintiufs auf die Entschliefsung des 
Machthabers vor Augen zu führen, auch nur aus dem Zeitraum 
von knapp einem Jahr (Anf. Aug. 46 bis Mitte Juni 45). So 
erklärt sich auch der Platz dieser Briefe hinter Buch v und dafs, 
wahrend die chronologische Folge der Gruppen untereinander einer 
anderen Rücksicht hat weichen müssen , sie innerhalb derselben 
bis auf zwei Verschiebungen gewahrt ist. 

In den nächsten acht, z. T. sehr kurzen Briefen habe ich 
dagegen kein gemeinsames Prinzip entdecken können. Der erste 
ist die bekannte lakonische Gratulation an L. Minucius Basilus 
nach der Ennordung Cäsars (15), 16 und 17 ein Austausch von 
höflichen Versicherungen treuer Gesinnung zwischen dem Cäsarianer 
A. PompeiuB Bithynicus, Statthalter von Sizilien, und Cicero aus 
Ende März und Mitte Apr. 44, 1 8 und 1 9 geschäftliche Mitteilungen 
an seinen einstigen Praefectus fabrum y. Lepta (Jan. u. Juli 45), 
20 und 21 wieder zwei, als solche gekennzeichnete Trostbriefe 
an den Pompejaner C. Toranius (Juli u. Jan. 45), damals als "Ver- 
bannter in Corcyra lebend, 22 eine Warnung vor Selbstmord an 
Cn. DomitiuB Aenobarbus (Mitte 46) — also wieder ein Änliang. 

Bei B. VII waltete die Absicht vor, für die Vrbanitas Ciceros 
eine Reihe von Beispielen und Mustern zusammenzustellen. In- 
sofern gebort Cft zur iistbeüscheu Gruppe und erstreckt sich daher 
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auch über eine längere Keihe von Jahren (von Ende 62 bis 
28. Juli 44). Die Verschiedenheit von B. xiii beruht hauptsächlich 
auf dem Wesen eben jener sich besonders in dem „iocari"^) 
äufsemden Eigenschaft; nicht jeder Korrespondent Ciceros besafs 
für sie Verständnis, und der Takt gebot ihm, sie nur an der 
rechten Stelle zur Anwendung zu bringen. Daher mufste die Zahl 
der Adressaten hier geringer sein als in xui; ferner wurde, um 
ihr Bild und die Vorstellung von ihrem Verhältnis zu Cicero zu 
ervollständigen, in der ersten Gruppe ein Brief (3) eingeschaltet, 
der in ernstem Tone seine Politik im Bürgerkrieg verteidigt, in 
der vierten ein charakteristischer Brief des Adressaten selbst (29) 
und der zweiten ein Empfehlungsschreiben an Cäsar voraus- 
geschickt (5), das die Stellung des Trebatius erläutert, auf die 
sich die folgenden 13 Briefe beziehen. Die chronologische Folge 
ist belassen worden, wenn die Briefe in ihr lagen; irgend welcher 
Wert ist ihr indes von dem Herausgeber nicht beigemessen worden; 
Br. 20 steht nach 19, obgleich nach der Datierung die Folge hätte 
umgekehrt werden müssen. Die erste Gruppe (i — 4) aus den 
J. 55, 51 und 46 ist an M. Marius gerichtet, der als Privatmann 
behaglich auf seinen Gütern lebte („si Romae esses, tamen neque nos 
lepore tuo neque te — si qui est in me — meo frui liceret" i, 5), 
tröstet ihn darüber, dafs er den Spielen nicht habe beiwohnen 
können (i), scherzt geistreich über eine Kaufgeschichte (2) und 
meldet seinen Besuch an (4). Der zweite Adressat ist der Jurist 
C. Trebatius Testa, ein besonderer Liebhaber einer geistreichen 
und pointierten Unterhaltung und des iocari*), weshalb auch Cicero 
diesen Ton anschlägt') und sein Schreiben mit Citaten (6., 10., 13.), 
Wortspielen*) und juristischen Formeln würzt. Die erste umfang- 
reichere Reihe (6 — 18) aus den J. 54 und 53 will hauptsächlich 



i) S. Cicero de off. i 29, 104: Duplex omnino est iocandi genus, unum in- 
liberale petulans, flagitiosum obscenom, altemm elcgans urbanum, ingeniosum 
facetom. Das letztere rühmt er an Plautus, der alten attischen Komödie, den 
Sokratikem, am alten Cato, will es aber nur angewandt haben, „cum grauibus 
seriisque rebus satis fecerimus". 

2) uideo te iam iocari per litteras 11,2. sed haec iocati sumus et tuo 
more et nonnihil etiam nostro 14, 2. 

3) sed iam satis iocati sumus 10, 2, de re seuerissima tecum, ut soleo, 
iocor 11,3, sed alias iocabimur 13,2, extra iocum 16,2. 

4) Z. B. quod tu mihi litteras mittere intermisisses 12, i, consuli quidem te 
a Caesare scribis sed ego tibi ab illo consuli mallem 11,2. 
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den Trebatius, der aich in Gallien nicht wohl fühlte, scherzend 
trösten und zum Aushalten auffordeni und entlehnt sehr glücklich 
die Oitate aus des Ennius Medea exul und aus des Terenz 
Heautuntimoruraenos ; doch sind der Vollständigkeit halber auch 
die anderen damals an ihn gesandten Briete, z. T. von unbedeutendem 
Inhalt (7. 8. 9.), hinzugenommen und dann noch vier weitere, 
mehr geschäftliche aus dem Juli und Juni 44 Ober Verschiedenes 
(ig— 32) angeschoben worden. In der dritten Gruppe an den 
Epikureer M. Fadius Gallus (23 — 27) behandelt Cicero in den 
Jahi'en 62, 45, 46 und 52 verschiedene nicht immer leichte Themata 
in derselben scherzenden Form , den Ankauf von Kunstwerken, 
mit dem er nicht recht zufrieden war (23), eine Ivlage Über 
Tigellius (24), Dank für eine Admouitio (25), seine Erkrankung {26), 
Ablehnung von Vorwürfen (27), auch hier mit Wortspielen, „non 
aolum rata mihi erunt sed etiam gi-ata" 23, i, mit „int^rcessor" 27. 
Die vierte (28 — 30) fordert den M. Curius, der als Privatmann 
in Paträ lebte, auf, nach Eom zurückzukommen, „ne semen 
urbanitatis una cum re p. intereat" (31, 2); trotz der Kürze 
enthält jeder Brief ein Citat, die Anordnung folgt wie in der 
ersten der Chronologie. Von den zwei geisti-eichen Briefen au 
P. Volumnius Eutrapelus, einen berühmten Gesellschafter, soll der 
ei"ste mit viel Wortspielen dem Cicero das Besitzrecht auf seine 
„Salinae" wahren (32), der zweite» mehr als vier Jahre später ge- 
schrieben , eine Höflichkeit des Volumnius beantworten , unter 
nachdrücklicher Betonung der urbauitas: „urbanitatis possesaionem, 
amabo, quibusuis interdictis defeudamus, in qua te unum metuo, 
contemno ceteros. — sed mercules extra iocum" {32, 2 f.). 

Es ist schon mehrfach von mir hervorgehoben worden, wie 
an kunstvoll geordnete gröfsere Gruppen von Briefen kleinere ohne 
innere Beziehung angeschoben worden sind, so an die ßecht- 
i'ertigung der Politik Ciceros in B. v von Br. 16 an Trostbriefe 
und die Korrespondenz mit Mescinius Rufus fa. S. 6g f.), in B. vi 
Br. 15— 22 (oder wenigstens 15^19, s.S. 72), inB. nBr. 17 — 19 
fs. S. 67), um jetzt noch von B. x und xi abzusehen. Damit sie 
nicht verloren gingen, wurden sie untergebracht, wo sich in einer 
Buchrolle noch Platz fand. Andere sind aber auch zu eigenen 
Büchern vereinigt worden, und auf diese Weise sind die Bücher ix 
und X entstanden. 

Buch IX wii'd von drei Gruppen gebildet, einer an M. Terentius 
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Varro (i— 8), einer an P. Cornelius Dolabella (g — 14) und einer 
an L. Papirius Paetus (15 — 26). Die erste ist litteiurischen Inhalts, 
Cicero hat sich mit den ßüchem ausgesöhnt und wtlnscht daher 
Verbindung mit VaiTO (s. bes. 3 u. 5); er preist dessen Beschäftigung 
mit der Litteratur in der Abgeschiedenheit, die er nachahmen 
will (6), schickt seine Academica als Zeugnis „studiorum ainoris- 
que" (8), schliefst sogar die Schilderung der politischen Stinuuung 
nach der Schlacht bei Thapsus mit den Woi-ten ab: „modo nobis 
stet illud: una uiuere in litteris nostris, a quibus antea delectationem 
modo petebamus, nunc uero etiara salutem" (2, 5). Der Ton ist 
leicht gehalten, in Br. 4 und 7 scherzend, der letztere auch mit 
vier Citaten, je zwei lateinischen und griechischen, ausstaffiert. Die 
zweite Gruppe wird durch einen Brief des Dolabella selbst eröffnet, 
in dem er seinen ehemaligen Schwiegervater auffordert, sich von 
Pompeius zu trennen; die ersten vier des Cicero sind kurz und 
erledigen Geschäftliches, teils iocando (10. 12.), teils ernst (11. 13.), 
der letzte, ausführlichste (14.) schliefst mit einer in Lobreden 
eingehüllten Ermahnung des zum Konsul ernannten ab. In der 
dritten (15— 26) hat Cicero Scherz und Ernst gemischt, wie man 
an einen guten Freund schreibt, aber wenn möglich, den erst«ren 
vorgezogen; denn der Adressat, der Epikureer Paetus, zeichnete 
sich durch Liebenswürdigkeit und Heiterkeit im Verkehr aus. 
Zur Charakteristik des Mannes, der nie in die öö'entlichkelt ge- 
treten ist, steht Br. 15 an der Spitze; Ciceru bedauert neben vielen 
anderen traurigen Verhältnissen den Untergang der „Romani ueteres 
atque urbani sales" (infolge des Eindringens der Ausländer), und 
sieht in ihm allein noch eine „imago antiquae et uemaculae 
festiuitatis" (§ 2). Er rühmt daher die urbanitas in seinen Briefen 
(15. 3; vgl. nunc uenio ad iocationes tuas 16, 7. et quod ipse risi 
et quod te intellexi iam posae ridere 20. 1) und ahmt sie selbst 
nach: als Paetus keine Gastmähler mehr besuchen will, erkennt 
darin der Haruspex Spurinna ein „magnum periculum summae 
rei p."^) Nicht nur in der Form läfst er sich behaglich gehen 
(17, 3 sed longius progredior; scribo enim ad te), spielt mit dem 
Wort (18 mit ius), mit Allitterationen (soll uidentur uim uirtutis 

1) Br. 24, 2; 8. auch § 3 extra iocum moneo te; § 4 caue existnmea nie, quod 
scribum, abiecisse curam rei p. 25, i scd quid ludimns? — sed iocabimur 
26, 4 non multi cibi hospitem accipies, multi ioui (das letzte Wurt des 
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tenere i6, 5. fiet quodcunque uolent qiii ualehunt 17, i), schiebt 
hier und da ein Citat ein: auch im Inhalt hat er sich der Geistes- 
richtung des Paetus anbequemt; auf eine gelehrte Erörterung über 
plebeiische PapiriJ (21) folgt eine über das „obscenum" (22), bald 
werden ernste Betrachtungen über die Politik angestellt (15.17.24,4), 
dann wieder Über strategische Batschläge des Paetus gescherzt (25); 
nachdem schon vorher mehrfach kulinansche Genüsse berührt 
worden waren {16. 18. ig. 20. 23. 26.), bildet die scherzende Er- 
zählung eines Gastmahles bei Volumnius mit der Cytheris den 
Schlufs (26). Diese dritte Gruppe wäre, wenngleich die Art der 
urbanitas von der dort geübten etwas abweicht, unzweifelhaft in 
das siebente Buch aufgenommen worden, wenn der Kaum es ge- 
stattet hätte. Verfafst sind die Briefe des Buches mit drei Äusuiihmen 
in den Jahren 48—45; sie folgen sich so, dafs in der ersten und 
zweiten Gruppe (i — 14) der erste (i. u. g.) der älteste, der letzte 
(8. u. 14.) der späteste ist, die dazwischen dort überhaupt nicht 
geordnet sind {204. 203. 208. 207. 209. 206.)'), hier chronologisch 
wenigstens in zwei ParÜeen (24g. 293. 315; 281. 326.); in der dritten 
ist der der Zeit nach sechste absichtlich, wie oben bemerkt, voraus- 
genommen, endlich sind 21 und 22 des Inhalts wegen verbunden, 
26 wohl mit Grund an das Ende gebracht; irgend welche chrono- 
logische Rücksicht ist hier nicht beobachtet (235. 210. 220. 212. 
2ig. 213. 237. 298. 241. 361. 115. 238.), obwohl Br. 25 als im 
J. 50, 22 als im J. 45, 24 als im J. 43 geschrieben von den 
übrigen {aus der zweiten Hälfte des Jahres 46) durch einen längeren 
Zwischenraum getrennt sind. 

Noch verschiedenartiger ist der Inhalt der vier Gruppen, die 
zu Buch XV vereinigt sind. Die zwei ersten stammen aus Ciceros 
Verwaltung seiner Provinz, über deren Verhältnisse er in Br. i 
und 2 officiell an den Senat berichtet; daran reiht sich der Brief- 
wechsel mit M. Porcius Cato (3 — 6), äufserbch begründet durch 
das freundschaftliche Verhältnis (3, i u. 4, i), in Wahrheit ver- 
anlafst durch den Wunsch, dafs Cato den Antrag auf eine 
Supplicatio für seine Thaten unterstütze; daher verbreitet er sich 
sehr ausführlich über den drohenden Einfall der Parther und sein 
eigenes Handeln (Br. 3 u. 4, mit einem rhetorischen Ergufs De 
contemnenda morte), erreicht aber bei Cato nichts; auf seine feine 
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Entschuldigung (Br. 5) antwortet er selbst nicht minder geschickt, 
dafs er nun auf ihn für den Triumph rechne (6). Völlig privater 
Natur ist die zweite Gruppe aus der Provinz, kurze Gratulations- 
und Bittbriefe (7 — 13), zunächst an die Marceller, denen er zum 
Konsulat des jüngeren C. Marcellus (diesem selbst, seinem Vater 
und seinem Vetter, dem Konsul d. J. 51, M. Marc.) gratuliert, 
dann bittet er ihn als Konsul um Ehrung durch den Senat (10) 
und dankt ihm dafür (11); diesen Briefen entsprechen zwei an 
L. Paulus, seinen Kollegen, eine Gratulation (12 = 7) und eine 
Bitte gleichen Inhalts (13 = 10). Die dritte Gruppe (14 — 19) ist 
in den Jahren 51, 47, 46 und 45 (Januar) an den späteren Cäsar- 
mörder C. Cassius (Longinus) gerichtet, teils in ernstem Tone 
(nach einer stark rhetorischen Versicherung der Freundschaft Bitte, 
für baldige Zurückberufung aus der Provinz in Kom zu wirken, 
14, und aus Brundisium um eine Auskunft, 15), teils in geistreich 
scherzendem über den Epikureismus des Cassius mit vielen 
griechischen Worten (16 u. 18), den dieser selbst in einer Antwort 
(19) in gleicher Weise verteidigt, „uideor cum praesente loqui et 
iocari", oder über römische Neuigkeiten (17). Das Litterar- 
geschichtliche überwiegt in der vierten Gruppe, an Trebonius, den 
er bei Übersendung seines Orator um Nachrichten aus Rom 
bittet' (20) und gegen den er seinen Dank für die Herausgabe 
seiner Dicta und sein Urteil über die Beredsamkeit des Calvus 
ausspricht (21). Offenbar ist in unserem Buch der letzte Rest 
der noch vorhandenen oder für diese Sammlung verfügbaren Briefe 
bis zum April 44 untergebracht. Die Verschiedenartigkeit, die 
wir im Inhalt und Ton nachgewiesen haben, kommt auch in der 
Ordnung zum Ausdruck. In den ersten zwei Gruppen ist sie, 
trotzdem dafs kein einziges Stück in diesem Buch datiert ist, 
innerhalb der Briefe an einen Adressaten (die Marceller als einen 
genommen) chronologisch^), ebenso innerhalb der ernsteren an 
Cassius, während die scherzenden und die an Trebonius umge- 
kehrt sind (283. 250. 247. u. 324. 185.).*) 



i) In den Handschriften steht der (ältere) neunte vor dem siebenten; für 
^die Umstellung in den Ausgaben fehlt es an einem ausreichenden Grunde. 

2) Als Clodius in der Volksversammlung einen Brief mit dem Grufs „Caesar 
Pulchro" vorgelesen und sich damit als einem Zeichen der Freundschaft gebrtistet 
hatte, dafs Cäsar nur die Cognomina gebraucht und nicht pro consule und tribuno 
plebis hinzugefügt habe (s. ob. S. i^z)^ wirft ihm Cicero de domo 9, 22 vor, daüs 
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Als Herausgeber dieser i6 Bücher wird allgemein bis 
in die neueste Zeit herunter Tiro genannt.') Unzweifelhaft hat 
sich dieser nach Ciceros eigenem Zeugnis mit der Sammlung von 
Briefen seines Patrons beschäftigt'), und dafs die uns in diesen 
i6 Büchern vorliegende Korrespondenz mit Briefen seiner Familie 
an Tiro abschliefst, scheint die Annahme zu bestätigen, dafs wii" 
sie seiner Pietät verdanken. Es bezieht sich jedoch jenes Zeugnis 
nur auf die Sammlung von Empfehlungen in B. xiii, derjenigen 
Gattung von Briefen, die im geschäftlichen Verkehr die gröfste 
Eolle spielte') und zwar unter Gebildeten mit wohl flberlegter 
Feinheit für jeden einzelnen Fall abgefafst werden mufste, aber 
im gewöhnlichen Leben am ehesten eine gewisse Schablone vertrug 
und bei der Häufigkeit der Anwendung wünschenswert machte, 
und zwar mufs diese Sammlimg kurz, nachdem Cicero sie erwähnt 



der Brief getischt, wenigstens nicht für die üfifcntlichkcit verfafst worden seL 
Die Überschriften in unseren Sammlungen entbalten demnach eine Andeutung 
des Verhältnisses, in dem Schreiber und Adressat zueinander standen oder stehen 
wollten. Denn bei der Veranstaltung der Sammlung scheint darin nichts geändert 
und auf ilufsere Gleiehmarsigkcit verzichtet worden zu sein; in Buch xiii z. B. 
trägt der Adressat in zwei Dritteln der Briefe zwei, nur in einem einen Namen. 
Dafs in denjenigen Gruppen, welche das historische Interesse vereinigt hat, die 
Doppelnamen oder einfache Namen mit Titel überwiegen (in v) oder ausschliefslich 
herrschon (so in i u. iii), liegt in der Natur des Verhältnisses zu dem meist femer 
stehenden Adressaten. Nur zuweilen ist die Quelle durch die Überlieferung getrübt 
worden: /. H. fügen die Handschriften ix i6— ig im Text zu dem einfachen Gog- 
uomen Paeto, womit sich gemäfs ihrer Freundschaft Cicero in den Briefen 15, 
20. — 26. begnügt hatte, noch Papirio oder L. Papirio hinzu, was die Indices im 
Medic. und HaHei. nicht haben und die neueren Herausgeber von Baitkr an mit 
Itecht eingeklammert haben. — Vielleicht hitt bei der Teilung der Nachlese 
zwischen Br, ix und xv sogar das Moment mitgewirkt, dafs jenem die vertrauteren 
Briefe, diesem die anderen zugewiesen werden sollten; wenigstens haben vrir dort 
fast durchweg einfache, hier stets doppelte Namen. 

1) So behauptet Guklitt bei Pleckeisen 149, S, 212: „Da wir unbestritteu 
und erwiesen durch die Citate alter Autoren die in den Epist. ad famil. vereinten 
Bücher in der Form und mit dem Umfange von Briefen besitzen, wie sie von Tiro 
herausgegeben und im ganzen Altertum gelesen wuj-den" und S. 2oy „für dia 
Tironische Ausgabe, d. h, für alle Briefe mit Ausnahme derer an Atticus". Die 
Ducbordnung un.serer Sammlung ad fam. leitet er allerdings auch nicht von Tiro 
her, Fleckeisen 131, 8.568. Noniuseit 8.22. 

2) B. ob. S. 36. Auch eine Sammlung seiner Witzwort« hatte C. Trcbonios ' 
schon im Herbst 47 verfafst und Cicero zugeschickt, b. ob. S. 77 und einen Auf- 
satz bei Pleckeisen 156, S. 855. 

3) Auch in den Ägyptischen Papyri sind solche erhalten, zwei abgedruckt 
bei Deissmann IJibelstud, S, 2i2f., 9. S<;fiNE[[mwiN Ant. Human. S. 165 ff. 
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hat, zu Ende geführt und veröft'entlicht worden sein, alao im 
Jahr 44, mit dessen Anfang die Briefe auch aufhören (Er. 50, 
der letzte, vom i, Jan, 44 oder bald darauf), jedenfalls früher als 
andere Bücher. Denn wenn uns Empfehlungsbriefe auch in diesen 
begegnen, so stammen sie aus einer späteren Zeit, vii 2 1 aus dem 
Juni 44, XI 16 und 17 aus Ende Apr. bis Auf. Juni 43, xii 21 
aus Frühjahr 44, xii 26., 27., 29. aus Fi-ühjahr 43; sie haben also 
in B. XIII nicht mehr Platz finden können. Zwei Ausnahmen') 
lassen sich erklären: i 3 (aus dem Jan. 56) ist der Vollständigkeit 
wegen in die Lentulus-ßeihe aufgenommen, 11 1 4 aus dem gleichen 
Grund auch noch in die Calius-Reihe. Ferner kehren in B. xni 
mehrfach dieselben Adressaten wieder, an die Briefe in anderen 
Büchern gerichtet sind, wähi-end sonst von dem Grundsatz, Briefe 
an die nämlichen zusammenzufassen, nur in besonderen Fällen 
abgewichen wird; dreizehn (17—28') sind in xm, ftlnf (i — 4.6.) 
in IV an Sei-vius Sulpicius gerichtet, je einer in v (16) und xni (58) 
an Titius, x i — 24 und xni 29 an L. Plauens, 11 18 und xiii 53^57 
an Themius. \7i 5 und xm 15 und 16 an Cäsar; zudem haben wir in 
xm fönf Briefe an M. Brutus ( i o — 1 4), obgleich die Korrespondenz 
mit ihm gesondert herausgegeben worden ist. Endlich weist die 
alle anderen weit übertreffende Ausdehnung des Buches (2024 Zeilen) 
auf seine Ausnahmestellung hin; es ist beinah viennal so lang 
als xn', fast dreimal so lang als xvi und zählt 440 und 697 Zeilen 
mehr als die nächst langen (x u. v). 

Am schärfsten steht diesen stilistischen Musterbriefen, für die 
Cicero selbst noch eine Durchsicht beabsichtigt, wenn nicht aus- 
geführt hat, um die letzte Feile anzulegen, das Urkundenbuch 
X — in ( — 16) gegenüber, dessen Eigenheiten wir schon oben ge- 
zeichnet haben. Es tritt aber noch ein neues Merkmal hinzu, 
welches es auch von den historisch-ästhetischen Briefen trennt. 

Es herrscht nämlich in den übrigen Briefen eine milde 
Stimmung gegen Cäsar. Nicht nur an einen Cäsarianer wie Ser. 
Sulpicius schreibt Cicero (iv 4, 2, E. Sept. od. A. Okt. 46), es sehe 
traurig in Rom aus, aber nicht „uictoris uitio, quo nihil moderatius", 
und (§ 4) „fregit hoc meum consUium et Caesaris magnitudo animi 
•et senatus officium", im Apr. 45 (iv 6, 3) „hoc tempus, quod est 
totum ad unius uoluntatem accommodandum et pi-udentis et liberalis 
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et, ut perapexisBe uideor, nee a me alieni et tibi amicissimi"; 
selbst in Briefen an verbannte Pompejaner storsen wir auf ähnliche 
Äufseningeu, so an Marcellus rv 8, 2 (A. Aug. 46): „etiam is, qui 
omnia tenet, fauet ingeniis, nobilitatem uero et dignitatea hominum, 
quantum ei res et ipsius causa concedit, amplectitur' und iv 9, 2 
(M. Aug. od. Anf Sept. 46J: „is (Caesar) utitur consilio ne suoi-um 
quidem aed suo, quod uon raulto secus Keret, si is rem p. teneret, 
quem secuti auinus," und in dem an Nigidins Figulus (iv 13, 2, 
A. Aug. 46) erkennt er an, dafs ihm Cäsar jeden Wunsch erfßUe; 
„optinemus ipsius Caesaris sumniam ergo nos humanitatem." 
Immer noch wenigstens mafsvoll hatte er kui-z vorher seinem 
Freunde Papirius Paetus die Lage in der Hauptstadt geschildert: 
„omnia sunt incerta, cum a iure discessum est, nee praestari 
quicquam potest, quäle futurum sit, quod positum est in alterius 
uoluntate, ne dicam Hbidine; sed tarnen eins ipsius nuUa re a me 
offensus est animns" et q. 3. (ix 16, 3), und auch eine Stelle in 
einem Brief an Dolabella konnte, da sie Cäsai* nicht erwähnt, 
noch liingehen fix 14, 5, 3. Mai 44) „semper amaui — M, Brutum — ; 
tarnen idibus Martüs tantum accessit ad aniorem, ut mirarer locum 
fuisse augendi in eo. quod mihi iam pridem cumulatum etiam 
uidebatur". Ganz anders lauten seine Worte in dem Urkunden- 
buch: „si Caesar rex fuerit, quod mihi quidem uidetur (an Matius 
im Aug. 43. XI 27, 8), „non regno sed rege liberati uideniur ■ — 
ut tantum modo odium illud hominis impuri et seruitutis dolor 
depulsus esse nideatur. - — adhuc (res p.) ulta suas iniurias est 
per uos interitu tyranni" (an Cassius im Mai 44, xii i, iff.) „homo 
(Antonius) amens et perditus multoque nequior, quam ille ipse, 
quem tu nequissimum occisum eaae dixisti" (an denselben E. Sept. 
od. Anf. Okt. 44, xii 2, i), „Quam uellem ad illae pulcherrimas 
epulaa me idibus Martüs inuitasses" (an Trebonius 2. Febr. 43, 
X 28, i), „Vellem idibus Martüs rae ad cenam inuitaases" (an 
Cassius an demselben Tag, xii 4, i). ja er wünscht sogar wirklich 
an der Spitze der Verschwörung geatanden zu haben, wie Antonius 
ihm vorgeworfen hatte (an Cassius, Anf. Okt. 44, xii 3, i). 

Obwohl Atticua selbst eine Sichtung der in seinem Besitz 
befindlichen Briefe Ciceroa vorgenommen und die der letzton Zeit* 
Oberhaupt unterdrückt hat, begegnen uns in diesen immer noch 
Aussprüche harten Tadels gegen Cäsar, namentlich nach seinem 
Tode; da ist es also nicht anders denkbar, als dafs, wenn wir 
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ahnliche aufser in x— xn (—16) in der Sammlimg an Verschiedene 
vergeblich suchen, von denen doch viele Cicero innig befreundet 
gewesen aind, diese von dem Herausgeber genau durchgesehen 
worden ist, wie dies Cicero vor der Veröfientüchung seiner Briefe 
alö selbstverständlich erachtet hat, und alle der sonst herrschenden 
günstigen Beurteilung Cäsars widersprechenden Bemerkungen gnind- 
sätzlich beseitigt worden sind, und dafs sich auf das Urkundenbuch 
diese Thätigkeit nicht erstreckt hat. 

Einheithchkeit des Planes der Herausgabe vermissen wir femer 
darin, dafs fünf Briefe an Casaius (nebst einem Ciceros an ihn) 
und zwei an Trebonius in das xv. Buch eingereiht sind (14 — 19 
u. 20 f.), zehn (nebst drei des CiceroJ an jenen in das xii. (i — 13), 
je einer an Trebonius in das x. (28) und xii. (16}, einö Beobachtung, 
die sonst mit einer Ausnahme^) nur noch im Verhältnis des 
XHi. Buches zu den übrigen zu machen ist. Berücksichtigen wir 
endlich, dafs Briefe seit Ende Juh 44 sich nur im x. — -xir. und 
miter den an Tiro gerichteten des xvi. B. (21. 25. 24. 26. 27.), 
Briefe aus dem J. 43 nur in den drei erst genannten linden'J, so 
kommen wir zu dem Sehkifs, dafs, wie das als eine selbständige 
Sammlung gedachte und ausgeführte B. xm, so die historisch- 
ästhetische in I — -ix und xv die Briefe nur bis zum Ende des 
Juli 44, d. h. vor der geplanten Abreise aus Italien, umfassen 
soUte und dafs bald nach diesem Termin die Vorbereitung ihi-er 
Veröffentlichung in Angriff genommen worden ist. Mit dem 
Sammeln von Briefen beschäftigten sich Cicero und Tiro jedenfalls 
zu Anlang dieses Monats (a. ob. S. 35 f.); das xui. B., dessen spätester 
Brief (50) aus dem Anfang des JanuiU' herrührt, wai' aber schon 
in seine endgiltige Form gebracht worden, als die historisch- 
ästhetischen bearbeitet wurden; sonst hätten die Empfehlungsbriefe, 
die vrir in ihnen linden, auch noch dort ihren Platz erhalten. 
Die Zeit» bis zu der jene verötfeutlicht worden sind, werden wir 
nachher zu ermitteln versuchen, hier genügt es festzustellen, dafs 
eine andere, weniger pietätvolle Hand unter veränderten Ver- 



1) In der MarceU er- Reihe des xv, B. ist nümUdi em Uri^f (y.) an M. Marcellus, 
• den Konsul des Jahres 51, gerichtet und aji denselben iv 7— lo; bei dem Zu- 

Bammensuchen zur Fülhiug von B. xv hat äich jener nuoli gefundun. 

2) IX 24 (an Paetus) ist allerdings auch erst im J. 43 geschrieben, dies 
aber ist die einzige Ausnahme, zu erklären vielleicht tum einer nachträglichen 
Äoschiebung. 

Ahtaudl. d. K. K. üi'iulUcli. <t. Wuitutrb. pUil -blit O SS. iil. 1) 
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hältnissen die Herausgabe dee Urkmidenbuches x — xrr i6 besorgt 
hat und dafs also das uns jetzt in i6 Büchern vorUegende Corpus 
ad familiäres aus Sammlungen verechiedener Zeit zusammengetragen 
worden ist. 

An den älteren ist Tiro beteiligt gewesen; so viel steht 
iuil'ser Zweifel und die Frage ist nur die. wie weit der Heraus- 
gel)er der jüngeren von seinem oder seinen Vorgängern abhängt. 

Ohronologische Ordnung gewährt uns für ihre Entscheidung 
keinen Anhalt. Sie trat, wie wir dies auch i>ei späteren Brief- 
sammlungen finden werden, sogar bei Briefen, auf deren sachlichen 
Inhalt Wert gelegt wurde, vor der Rücksicht auf eine wirkungs- 
volle Gruppierung zurück und war völlig gleichgültig bei den 
Musterbriefen '(xnij, nicht einmal die am Schlufs hinzugefügten 
Datierungen konnten den einzelnen Stücken ihre Stelle in der 
chronologischen Reihe sichern; sie wurden geradezu mifsachtet, 
wenn eine andere Absicht dadurch erreicht wurde; wir haben Tiro 
selbst einen solchen Fall in den Briefen an Terentia (xiv) nach- 
gewiesen (s. oh. S. 60).') Wohl aber erkennen wir Vei"schiedenheit 
der Hände in der feinen (irnppierung der ei*sten 15 Briefe dea 
V. Buches auf der einen und in der zusammenhangslosen Appendix 
von Br. 16—21 auf der anderen Seite, in der wohlüberlegten 
Ordnung der Trostbriefe i — 14 des vi. Buches und in den darauf- 
fftlgenden acht zusammengewürfelten Stöcken, in iv bei Br. i — 12 
und 13 — 15; auch die drei letzten Briefe des u. Buches, die nach 
den vorausgehenden zwei gröfseren Reihen an Curio und Cäliua 
(i — 16) an drei verschiedene Personen gerichtet sind, machenden 
Eindruck des Anschiebsels, zumal da die drei ersten Bücher sonst 
fast durchweg chronohigisch geordnet sind, diese drei Briefe aber 
weder in sicli noch im Verhältnis zu dem übrigen Buch. Wenn 
die alle Spuren eines früheren Abschlusses an sich tragenden 
Bücher XIII und i und ui vor fremden Zuthaten bewahrt worden 
sind, so verdankt es das erste dem klar ereichtlichen einheitlichen 
Charakter seiner Briefe, die beiden andei'eu dem Umstand, dafs 
ihre Briefe aUe an je eine einzelne Person adressiert waren, an 



1) IKes erscheint nna jetxt freilich anbegreif lieb, wir verlangen überall «^ 
zuerst eine historische folge. Die Hiunanisteu aber haben noch ebenso gedacht 
wie Aae Altertum, und auch Poggiu bat bei der crsl«n Veröffentlichung seiner 
eigenen Briefe die Datierung nicht beachtet, Voigt, Die Wiederbelebung des 

kliis». Alt.* u ö, 437. 
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die keine weiteren erhalten wax'en*) und sie so schon die übliche 
Ausdehnung hatten. 

Wir dürfen demnach das bisherige Ergelinis in folgende zwei 
Sätze zusammenfassen: 

1. Da Tiro die bis in den Januar 44 reichende Sammlung 
von Empfehlungsbriefen in B. xni unter den Augen Ciceros besoi^ 
hat und die Briefe der Bücher i — ix und xv über den Juli dieses 
Jahi'es nicht hinausgehen, und da er eine derartige Arbeit nicht 
selbständig geplant haben kann, so hat Cicero selbst noch nach 
dem Abachlufs der ersteren seinem treuen Amanuensis den Auftrag 
zu einer neuen erteilt, die mit Ausschlufs der allein historisches 
Interesse befriedigenden Schriftstücke *J seine Briefschaften bis zum 
Verliissen des italischen Bodens enthalten sollte. 

2. Die Sammlung von Musterbriefen für Empfehlungen ist 
vollständig (_als B. xiiij, von den übiigen Veröfientlichungen Tiros, 
in denen z. T. ein ästhetisches, z. T. ein auf die Verherrlichung 
von Ciceros Person ausgehendes historisches Interesse überwog, 
sind gröfsere Gruppen (vii. vi i — 14 mehr ästhetisch, v i — 15. 
1. lu. u I — 16. viu, auch IV I — II mehr historisch) in unser 
Corpus ad familiäres übergegangen. 

Vergleichen wir nun dieses mit den uns erhaltenen anderen 
Sammlungen, ad Ätticuni, ad Brutum und ad Quintum fratrem, 
so finden wir überall den Grundsatz durchgeführt, dafs die Ver- 
üflFentlichung in den letzteren die Aufnahme in jenes ausgeschlossen 
hat. Für zwei Ausnahmen lassen sich bestimmte Gründe nach- 
weisen; denn die Briefe des Cälius an Cicero (F. viii 16) und des 
Cicero an Dolabella (F. ex 14) sind von Cicero dem Ätticus in 
Abschriften zugeschickt und von dem Herausgeber der Briefe an 
diesen wie andere Beilagen behandelt und veröfl'entlicht worden 
(ad Att. X 9 A u. xjv 17 a). Daher begegnen uns denn auch in 
unserem Coi-pus nur sehr wenige Briefe an Adressaten, an die 
besondere Sammlungen gerichtet und herausgegeben waren; auf 
die fünf Empfehlungen an Brutus in xui {ro — 14)'} und die zwei 
an Cäsar (xm 15 — 16) hatte der Herausgeber dieses Buches das 



L 



l) Wegen i 10 s. o. 8. 58 f. 

2^ Auch in die BriefcodiceE der Hunianisten sind üire anitlichi>n Schreiben, 
z. B. die der Staatskanzler, nicht aufgenommen worden, Voigt a. a. 0. 11 S. 433. 

3) xt 2 rührt von M. Brutus und (.'assius her und sUht überdies im 
ürVuiidenbuch. 
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Vorrecht; auch der dritte an Cäsar steht unter den Beispielen der" 
Vrbanitas.') Also eine Auslese aus den übrigen Sammlungen, wie 
dies Bk. Nake in seiner Dissertation vermutet hat'), war die „ad 
familiäres" nicht. Cicero oder Tiro mögen einzelne Empfehlungen 
aus der grofseu Masse derer, die auf Verlangen ausgefertigt worden 
waren *J, in ihrer Ausgabe weggelassen haben, weil ihi'e Fassung 
ihnen nicht originell schien — der Bestand zeigt jedoch, dafö 
ihre Strenge nicht grofs war — , auch sonst sind von ihnen aus 
irgend einem sachüchen Grund Briefe unterdrückt worden, und es 
fehlen daher mehrfach solche, auf die in den erhaltenen Bezug 
genommen wii"d; damit wird ihr aber der Charakter einer „Auslese" 
nicht aufgediUckt. Wohl aber trägt sie den einer Nachlese. 
Zwar, dafs der Umfang der Briete an einen Adressaten sich höchstens 
auf ein Buch erstreckt, beweist dies noch nicht, da es auch Separat- 
sammlungen von einem Buch gab {s. S, 54). Nun aber müssen 
diese vor unserem Corj)us in die Hände des Publikums gelangt 
sein; trotz seiner Zusammensetzung aus so vielen Korrespondenzen 
kehren Briefe an ihre Adressaten nicht wieder; ihre Veröflentlichung 
scheint femer allein im Interesse des Adressaten gelegen und 
seiner Eitelkeit oder irgend einer politischen Kücksicht gedient 
zu haben.*) Dafür, dafs sie Tiro besorgt hat, spricht nichts. 
Diesem mufste ea vielmehr darauf ankoumaen, seinen Patron zum 
alleinigen Mittelpunkt zu machen, wie dies bereits durch die 
Sammlung der Empfehlungen geschehen war, und sowohl seine 
Bedeutung für das öffentliche Leben als die Kunst seiner Sprache 

1) (iber Citate des Nonius aus Briefen „ad Pompeiuu'^ und „ad Cassiuiu" 
a. ob, S. 54 f. Von Hemen drei Citaten aus „aA Catonem" sind zwei aus ad fam, xv 
entlebni.; ob dns dritte (p. 438) zu der Annahme einer besonderen t^ainmloug an 
ihn berechtigt, möchte ich fast bezweifeln und an einen Irrtum glauben. 

2) Ähnlich Teufpel Littemturgesch.'' S. 358. „Die s. g. Sammlung ad fam. 
aas Teilen der Tironiacfaen (jesamt&usgabe erwachsen" und S. 36 1 „Die Sanunlung 
besteht uns Teilen der Gesamtausgabe der Briefe." — Mit Eriolg bekämpft und 
widerlegt hat L. Giirlitt in seiner Dissertation die Ansicht Nake'b und die von 
Fb. Hot'HAKN (^in der Einleitung zum ersten Band der ausgewählt«!! Briefe^ 3. 8 f.) 
„Sie [ad fam,] sind herausgegeben, bevor die vollstILndigen Sammlungen ver- 
öffentlicht wurden, von einem Manne (Tiro), welchem andere (.'icerouische Briefe, 
solche wenigstens, deren Herausgabe ihm unbedenklich erschienen wBre, nicht tu 
Oehüte standen." 

3) sut 70 Ego autem tribuo nonnumquam in uulgus sed plerumquo ne- 
cessarüa in hoc tempore. 

4) Bis in spät« Zeit galt es für eine hohe Khre von einem berühmten 
Schriftsteller duirh einen Brief ausgezeichnet j.u werden, s. ob, S. 17. 




Df.R BiU1:F in UKK KÖHIStlHKN LlTTERATliR. 



recht eindringlich vor Augen zu führeu. So ergab sich für ihn 
die historisch-ästhetische Richtung. Genügenden VoiTat bot ihm 
das Hausarchiv, und dafs aus diesem Gruppen von Briefen in dem 
Corpus entlehnt sind, erhellt aus ihrer Anordnung; wenn mehrfach 
frilher geschriebene Briefe anderer nach denen Ciceros stehen 
(b. ob. S. 64f. 71), so kaim dies nur daiin seinen Grund haben, 
dafs in dem Archiv die Konzepte der eigenen und die Originale der 
eingegangenen Briefe nach dem Tag der Ausfertigung und des Ein- 
treffens geordnet waren. Zugleich können wir so am natürlichsten 
erklären, dafs die zusammenhangende Eeihe von Briefen erst mit 
dem J. 56 einsetzt; aus dem J. 63 ist nur ein Brief in xui, aus 
dem J. 62 sind fünf in v und einer in vn, vor dem J. 58 acht in 
xiu, aus dem Sept. 58 vier (an Terentia), aus dem J. 57 zwei in 
V und einer in xiu übrig. Das Eigentum Ciceros war bei seiner 
Flucht in die Verbannung zerstört worden, die Herstellung hat 
auch Zeit in Anspruch genommen, und so hat sich eiu Raum für 
die Unterbringung der Briefschaften erst im J. 56 einrichten lassen. 
Die früheren Stücke scheint Tiro dem Zufall oder weiterem Nach- 
forschen verdankt zu haben. Bei der Wahl des Endtermins wird 
er sich durch einen Wunsch Ciceros gebunden gefühlt haben. 

Gelebt hat er lange genug (bis gegen Christi Geburt), um 
nach der historisch-ästhetischen Sammlung andere Korrespondenzen 
aus dem reichen Schatz der Hinterlassenschaft zu sichten und 
herauszugeben. Mit ziemlicher Sicherheit lüXst sich dies bei den 
an ihn gerichteten (xvi) veiinuten, da niemand aiifser ihm selbst 
dafür irgend welches Interesse hatte; wenn in ihnen jener Zeit- 
punkt überschritten und noch ein Brief seines Patrons, je zwei 
von seinem Sohn und seinem Bruder Quintus hinzugefügt woi*den 
sind, 80 konnte er die Verantwortung dafür tragen, da es sich 
nur um einen Brief von jenem handelte und durch die letzteren 
das Bild seiner Stellung zum Hause vervollständigt und abgeschlossen 
wurde, ohne irgend eine Schädigung für den Namen des Schreibers. 
So wird wohl auch die Sammlung von Faroilienbriefen, die ad 
Terentiam in B. xiv, auf Tiro zurückzuführen sein, was schon ihre 
dem Gemahl freundliche Tendenz und die Gleichheit der Anordnung 
mit B. XVI vermuten liefsen. 

Demnach sind nunmehr drei von Tiro zusammengestellte 
Gruppen von Briefen Ciceros anzunehmen, die der stilistischen 
Musterbriefe, die seine Person feiernde historisch-ästhetische und 
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die der Familienbriefe. Wiimi er sie veröfl'entlicht hiit, können 
wir nicht genauer bestimmen.') 

Keinesfalls haben zu ihnen die Bücher x — xii i6 gehört. In 
ihnen herrscht fast ausschliefslich das historische Interesse, und 
zwar mehr für die politischen Ereignisse als für die Person Ciceros.*) 
Auf andere Verschiedenheiten haben wir schon oben (S. 6r ff. 79 ff.) 
hingewiesen, namentlich darauf, dafa ihr Intialt ilber den Endpunkt 
der übrigen Bücher ad fam. hinausreicht, bis zum 28. Juli 43, 
also gerade ein Jahr weiter, während vor demselben nur fflnf 
Briefe geschrieben sind und darunter nur einer von Cicero 
(xi I u. 2. 29. XII r u. r6, im März, Mai und Juni 44), dafs femer 
in ihnen über Cäsar mit i-ücksichtsloser Offenheit und Schärfe 
geurteilt wird, im Gegensatz zu der vorsichtigen Haltung der 
übngen Bücher. Nun wird der nämliche Ton in den Briefen ad 
Atticum angeschlagen, dagegen sowohl in diesen als in den Briefen 
ad familiäres, auch in x— xii 16 in gleich mafsvoUer. oft hoffnungs- 
reicher Weise über Octavian geurteilt; Cicero schreibt an Comificius 
kurz nach dem g. Oktober 44 {xii 23. 2) „magna spes est in eo. 
nihil est quod non existimetur laudis et gloriae causa facturus" 
und am ig. März 43 (xii 25, 4) ,.puer egregius praesidium sibi 
pi'imum et nobis, deinde summae rei p. comparauit. qui nisi 
fuisset, Antonii reditus a Brundisio pestis patriae fuisset", an 
D. Brutus am 20. 1)ez. 44 (x 7. 2) „ne — adulescent^^m uel puerum 
potius Caesarem iudices teniere fecisse, qui tantam causam publicam 
priuato consilio snsceperit", und im Januar 43 {xi 8, 2) „a te iam 
expectare Htteras debemus, quid ipse agas, quid noster Ilirtius, 
quid Caesar mens", an Trebonius im Februar 43 (x 28, 3) „egregiua 



1) GuRLiTT glaubt sicherer nrtcUpn zu können (bei Fleckeisen 131, 8.568): 
„Die älteste Fonn der bald nach Ciceros Tode von Tiro und Atticua besorgten 
Ausgabo der *£pistulac' bestand Jedenfalls In einer Sammlung der zahlrcicben — 
mindestens 76 — monobibln, von denen noch 36 erhalten sind." Von einer 
Mitwirkung des Attieus wissen wir jedoch gar nichts. Nur die Veröffentlichung 
nach Ciceros Tode scheint festzustehen; denn da der Briefwechsel mit Üctavian 
wenigstens bis in dessen Konsulat hinein seit 19. Aug. 43 fortgeführt worden ist 
und Tiro die oben veraeichneten Sammlungen als Nachlese za den bereits ver- 
öffentlichten Terauatalt«t hat, so kann er dies erst nach jenem Termin gethan 
haben. S. Guklitt b. Fleckeis^n 14g, S. 2i3f. 

a) Dafs wir in diesen Bflchern die Briefschaften vom Juli 44 bis Jtmi 43 
„vollständig" besitzen, möchte ich damin mit Gurlitt, Noninscit. S. 4f., nicht 
behaupten. Die Orundaüt/e bei der Auswahl sind in ihnen nur andere gewesen 
als in den übrigen. 
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puer Caesar, de quo spero equidem reliqua". Es ist also von 
dem Herausgeber der alteren Sammlungen in F. noch Rücksicht 
auf Cäsar genommen worden, diese aber ist weggefallen sowohl 
in dem Urkundenbuch als in den Briefen ad Ätticum, herrscht 
indes gegenüber Octavian durchweg; ist doch diese so weit ge- 
gangen, dafs seit dem Tage, an dem die 400 Soldaten nach ßoni 
kamen, um für ihn das Konsulat zu „erbitten", also vor dessen 
Antritt, mit dem für das Verhältnis zwischen den beiden Männern 
eine neue Periode begann (ig. Aug. 43), überhaupt keine Briefe 
Ciceros mehr erhalten sind; der letzte föllt auf den 6. Juli 43 
(x 2g). Mag er sich in seinen Briefen vor Octavian gebeugt haben 
(GuRLiTT bei Fleckeisen 14g, S. 213): innerlich mufs er damals 
auf das äufmei-ste erbittert und verzweifelt gewesen sein und filr 
seine Stimmung, wenn er sich nicht ganz untreu geworden ist, 
im Briefschreiben Erleichterung und Trost gesucht haben. Zudem 
befanden sich die an Octavian in dessen Hand: wie wenn die 
gleichzeitigen an andere veröffentlicht wurden und Cicero als einen 
niedrigen Heuchler und Schmeichler ei-scheinen liefsen? (irund 
genug für Tiro und Atticus diese Briefe unschädlich zu machen 
mid zu vernichten, sodafs sie filr alle Sammler verloren waren. 
Diese Gemeinsamkeit der politischen Richtung würde sonach 
far die letzte Gestaltung des Corpus ad fam. und die Herausgabe 
der Briefe ad Atticum in die gleiche Zeit führen. Es ist aber 
auch die Gleichheit der Zahl der Bücher in beiden Sammlungen 
unmöglich ganz zuiUUig, ebenso wenig die von uns hinlänglich 
erwiesene spätere Einschiebung an ziemlich gleicher Stelle, dort 
von X — xn 16, hier von xn imd xiu, in beiden Fällen aus guten 
Quellen, in dem ersteren wahrscheinlich ans dem Archive des 
Cicero, wenigstens eines ihm nahestehenden Hauses, im anderen 
aus dem des Atticus selbst. Es liegt also die Vermutung nahe, 
dafs beide Sammlungen, so wie sie uns jetzt vorliegen, von dem- 
selben Herausgeber herrühren. Die Verschiedenheit des Bestandes 
erklärt sich durch die Beschaftenheit des Materials. Bei den 
Briefen an Atticus war von diesem selbst oder von einsichtigen 
Testamentsvollstreckern schon voi^earbeitet worden. Was er selbst 
hinzugethan hat, zeigt eine rein äufserliche Tbätigkeit; höchst un- 
geschickt hat er die Bücher, so weit es noch notwendig war, 
getrennt und in den neuen, xn und xm, verschiedene Reihen von 
Briefen ineinander geschoben (s. ob. S. 46fl'.). 
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Schwieriger war die Aufgabe der Zusammenschweifsung der 
drei älteren schon veröffentlichten Sammlungen, der Litterae 
commendaticiae, der historisch -ästhetischen, der FamiUenbriefe 
(einschlierslich der Koirespondenz mit Tiro) und des Urkunden- 
buches zu dem Corpus „ad familiäres". Auch jenen hatte ur- 
sprünglich ein Überlegter Plan zu Grunde gelegen. Denn wir 
haben noch jetzt eine kunstvolle und oft i'eine Anordnung einzelner 
Gnippen von Briefen vor uns, die teils ganze Bücher füllen, teils 
den Anf ang von anderen bilden; wenn ihnen daher Anschiebsei 
folgen, die mit ihrem Inhalt nur locker oder gar nicht und oft 
nicht einmal in sich zusammenhängen, so sind diese unzweifelhaft 
auf Rechnung der letzten Hand zu setzen; ohne Verständnis für 
das Prinzip der Gruppierung hat sie ältere Sammlungen zerstückelt 
und ihre Teile an die übrigen angereiht. Dabei ist auch das 
Urkundenbuch nicht verschont geblieben; dem kurzen xi. B. sind 
als Nummer 27 und 28 Briefe des Matius und als 29 einer des 
Appius beigegeben worden, die ihrem Inhalt nach gar nicht zu 
den übrigen passen und von denen überdies der letzte schon Ende 
Juni oder Anfang Juli 44 geschrieben ist, dem xn. eine Gruppe 
von meist kürzeren an Cornificius (17 — 30), von denen vier in 
das J. 46, einer in den Anfang von 44, die übrigen wenigstens 
in die Zeit der Urkundensanunlung fallen, sodafs sie möglicher- 
weise überhaupt erst damals an die Öffentlichkeit hervorgezogen sind. 

Die Hauptthätigkeit des Herausgebers scheint sich darauf 
beschi-änkt au haben, den Umfang der ganzen Sammlung F. möglichst 
dem der Sammlung ad Atticum zu nähern, den er auch fast erreicht 
hat (18338 gegen 19324 Zeilen), und ebenso den des Durch- 
schnittes der einzelnen Bücher; rechnen wir die B. xiv und xvi nicht 
ein, so stellt sich der der Bücher in F. auf 1222%, der in A. auf 
1207*/, Zeilen; die genannten zwei aber hat er trotz ihrer Kürze 
(von 513'/, u. 713 Z.)') in ihrer ursijrünglichen Ausdehnung ge- 
lassen, teils weil der unverkennbare Charakter der beiden Samm- 
lungen keinen Zusatz vertrug, teils um die Zahl xvi innezuhalten. 
In der Reihenfolge der Bücher hat er die der gröfseren Sammlung, 
der historisch-ästhetischen, zu Grunde gelegt und deshalb mit 



1) Diese Zahlen gehen sogar unter das sonst bei Briefen übliche kleinere 
Budimarü herab, Birt, Ant. Buchw. S. 324 ff. Übrigens bleiben auch die beiden 
anderen ohne Anhange anf uns gekommenen Bücher 1 und 111 unter dem Durch- 
schnitt (1155 u. I 134 Z.). 
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die der Briefe aa Tiro selbst hat vielleicht schon 
in einer der anderen den Absehlufs gebildet. 

Gegen die von mir vermutete Identifikation der Herausgeber 
wOfate ich keinen beachtenswerten Grund anzufilhren. Denn wenn 
GuRLiTT (bei Fleckeisen 131, S. 568) und Mendelssohn (praef. p. iv) 
die Veröffentlichung des Corpus ad fam. in die Zeit des Nonius, 
d. h. in das vierte oder fünfte Jahrhundert verlegen'), so rückt 
sie schon der treffende Nachweis des ersten Gelehrten (Nonius und 
die Cicerobriefe), dafs Nonius im vierten Buch ein Glossar zu dem 
XV. Buch ad famil. benutzt habe, und zwar in umgekehrter Folge*), 
in die Generation der Schriftsteller vor ihm hinauf, vollends das 
zweite Oitat des Gellius, das sich auf das x. Buch, also eins der 
mit Urkunden in der jetzigen Zusammenstellung bezieht, in die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts (s. ob. S. 55). Was die anderen 
Citate anbetrifft, so spricht nichts dagegen, dafs das älteste bei 
dem ßhetor Seneca (cca. 34 — 39 n. Chr.) suas. i, 5 „Eleganter in 
C. Cassi epistula quadam ad M. Ciceronem missa" (d. h. F. xv 19, 4) 
noch aus einer der älteren Sammlungen stammt, was nach unseren 
Aufstellungen notwendig ist, während die des Quintilian und Sueton 
ebenso gut schon aus der späteren entnommen sein können, das 
erste des Gellius wegen der Citierweise des anderen jedenfalls. 



b. Die Itriefe an ßrnder Quintns. 

In den bisher geführten Untersuchungen ist die Stellung der 
Sammlungen ad Quintum fratrem und ad M. Brutum innerhalb 
der ganzen Korrespondenz Ciceros schon mitbestimmt worden, 
Bodafs wir uns jetzt kurz fassen können. 

Die drei Bücher an seinen Bruder werden mit ausführlichen, 
mehr als die Hälfte des ersten einnehmenden Ratschlägen über 
die Verwaltung der Provinz Asien eröffnet, einer systematisch an- 
gelegten Erörterung über die Pflichten einer solchen (aus dem J. 60), 
Zwar versichert Marcus, sich dabei gewisserraafsen im mündlichen 



i) Die von ihnen aogenommene Zusammen fassnng der Bücher der beiden 
Ooipora „za je 4 und 8 oder 16" ist für mich vielmehr eine durch die Buchform 
bedingte Einteilung der ursprünglichen Corpora in Abschnitte von 4 oder 8 Büchern. 
Über Spuren von solchen im Mediceus s. ob. S. 56. 

2) Non, p. 359, 22 contendere ^ xv 14, 5. N. 264, 36 cogere ^ 4, -■ 
N. 273, 33 continens = 3, 2. N. 274, 2 continens ^ 2, 2. N. 278, 5 dolenitus 
= 16, 3. N. 2gi, I 1 eiigere ^ 16, 1. 
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Verkehr mit QuLntus zu befinden (i6, 45 qui cum tua lego, te 
audire et qui cum ad te scribo, tecum loqui uideor); jedoch pafst 
die lange Reihe von allgemein gehaltenen Regeln wenig in einen 
Brief an den nur um ein geringes jüngeren Prätor, der zudem 
schon zwei Jahre seiner Verwaltung hinter sich hatte. Er ist 
vielmehr gleich von Anfang an für die Veröffentlichung ge8chriel)en, 
wie 12, 36 klar genug angedeutet wird: „at ea quidem, quae 
supra scripta sunt, non ut te inatituerem, scripsi. — sed me in 
scribend« commemoratio tnae uirtutia delectauit", und zwar als 
Gegenstück zu des Bruders vier Jahre vorher an ihn gerichtetes 
Sendschreiben De petitione cousulatus. Die flbrigen Briefe machen 
mehr den Eindruck von privaten, weshalb sich Marcus zu entr- 
schnldigen pflegt, wenn er wegen Krankheit oder Zeitmangels nicht 
eigenhändig geschrieben hat (n 2, 1 ; 16, i. ni i, i. vgl. lu 1,6, 3g). 
Erneute bittere Vorwürfe enthalt neben Nachrichten aus Rom der 
zweite ober den Jähzorn und die ungenügende Beaufsichtigung 
seiner amtlichen Korrespondenz, der 3. und 4. aus der Verbannung 
Rechtfertigungen gegen Beschwerden des Bruders, Klagen über 
sein Mifsgeschick, Bitten um Sorge für die Seinigen') und um 
Nachrichten. Aus kleineren Briefen setzt sich das 11. Buch zu- 
sammen, Berichten an den Bruder in Sardinien über Politik imd 
Privatgeschäfte, mit einem Freudenbrief über seine Rückkehr ab- 
geschlossen (i — 8, Dez. 57 — Mai od. Juni 56}, drei vereinzelten 
Schreiben, z.T. in leichterem Ton {ir, i quemadmodum coram 
cum sumiis, senno nobis deesse non solet, sie epistulae nostrae 
debent interdum halucinari) mit allerlei Nachrichten (9^10, aus 
dem Febr. 55 — Jan. 54) und dem Anfang der Briefe nach 
Gallien (12 — 16, Febr. — Aug. 54); die anderen bis zum Schlufs 
des Jahres füllen, wieder mit einem langen Stück an der Spitze 
(\ des ganzen), das m. Buch. Marcus verhehlt es nicht, dafs 
Quintus nur zur Erhaltung seiner persönlichen Stellung (des „status 
nosti-ae dignitatis") Cäsar nach Gallien gefolgt sei {m 8, i), und 
giebt sich alle Mühe, durch Mitteilung von eigenen litterarischen 
Plänen zu dessen Verherrlichung und Besprechung von denen des 
Bruders durch diesen auf den Statthalter zu wirken. Daneben 
unterrichtet er ihn kurz und knapp über die Voi^änge in Rom, 



1) Briefe aus der Verbannung finden sich sonst i 
and an Terentia, aufserdem v 4 an (j. ^retellus. 
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ausfflhi'licher über seine Bauten und seinen Sohn, in ireundBchafl> 
lieber, brüderlicher Weise, obgleich er sich ihm innerlich nicht so 
nah fühlte wie dem Atticus. Der plötzliche Abbruch der Briefe 
scheint durch den Verdacht der Verletzung des Geheimnisses 
herbeigeführt zu sein; schon im vorletzten hatte Marcus zur 
Vorsicht ermahnt (ni 8, 2), im letzten schreibt er (m g, 3): „Quam 
te uelira cautum esse in acribendo, ex hoc conicito, quod ego ad te 
ne hiiec quidem scribo, quae palam in re p. turbantur, ne cuius- 
quam auimum meae litterae interceptae offendant." 

Vollständigkeit ist bei dieser Sammlung Oberhaupt nicht er- 
strebt worden. Dem ersten Briefe sind schon „non unae sed 
plures" vorausgegangen (i r, i, r), aus dem Jahre 55 (Febr.) bis 
Jan. 54 sind nur drei auf uns gekommen, wahrend er täglich ge- 
schrieben hat, selbst wenn er eigentlich keinen Stoff hatte (11 rr, 2). 
So ist die Korrespondenz zwischen den beiden Brüdern unzweifel- 
haft noch Über das Jahr 54 foi-tgesetzt worden, vielleicht durch 
eine andere Beförderung, nicht mehr durch die offizielle wie bisher 
(11 12, 4). Erhalten aber ist nichts. Manches mag absichtlich 
beseitigt worden sein, da der Jähzorn des Quintus auch Marcus 
zuweilen reizte und das Verhältnis störte (eine von diesem i 2, 
4, 12 erwähnte „panim frateme scripta" Epistel besitzen wir jeden- 
falls nicht mehr), einzelnes durch Zufall auf den weiten Wegen 
verloren gegangen, im allgemeinen aber ist die Sammlung aus 
einer Sichtung und Auswahl hervorgegangen, ohne dafs wir jedoch 
ein besonderes Programm klar zu erkennen veimöchten; es scheinen 
die längsten (darauf legte man bei der Beurteilung Wert) und 
inhaltreichsten bevorzugt worden zu sein, vielleicht nahm man 
auch auf die Ämterlaufbahn des Quintus Eücksicht, in welchem 
Falle der erste Brief schicklich an der Spitze stehen würde. 

Zartsinn und Takt vermissen wir in diesem und in den folgen- 
den wie bei dem Schi-eiber so bei dem Herausgeber, der nur 
dadurch entschuldigt wird, dafs er seinen Blick allein auf den 
grofsen Mann gerichtet hält, sodafs er ihm selbst den Bruder 
zum Üpfer bringt, und da in diesem durchaus cäsarisch gefärbten 
Ausschnitt der Korrespondenz Ciceros aus den Jahren 59—54 es 
an jedem Grunde zur Verschiebung der Veröffentlichung nach 
dessen Tode fehlte, so würden wir- uns auf Tiro hingeführt sehen 
und hier ein litterai^eschichtlich lehrreiches Beispiel für eine in 
der Zeit Octavians herausgegebene Sanmilung von Biiefen an einen 
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Adressaten vor uns haben. Von der an Attieus unterscheidet sie 
sich auch dadurch, dafs in ihr ein weiter Abstand zwischen den 
fflr die Öffentlichkeit geschriebenen und den intimen besteht — 
dies findet seine Begründung in der Art des Verhältnisses zu 
beiden —, namentlich aber macht sich hier die eingreifende Hand 
eines einheitlich verfahrenden Herausgebers bemerkbar, teils in der 
Auswahl, teils in der Ordnung, die fflr die datierten und un- 
datierten Briefe eine streng chronologische ist. 

Unsere Einteilung in Bilcher wird durch ein Citat des Dio- 
medes, also für das vierte Jahrhundert bezeugt.') Die Lange des 
ersten Buches (i: 1220 Z. u; 853. .111: 834) ist durch die Absicht 
hervoi^erufen. die Briefe an den Prätor und aus der Verbannung 
in ihm zu vereinen und das zweite mit des Quintus Aufenthalt 
in Sardinien zu beginnen; zwischen dem zweiten und dritten ist 
durch den besonders ausfflhrlichen Brief am Anfang des letzten 
der Einschnitt markiert worden. 

e. Die Korrespondenz mit M. Itrntns. 

Der erhaltene Briefwechsel mit M. Brutus ist nur ein Bruch- 
stück, und zwar entspricht das jetzige erste Buch nach einem 
Citat des Nonius (p. 421, 31 „ad Brutum lib. vriii 'L. Clodius — '" 
= ad Brut, i i, i) dem ursprünglichen neunticn, während die 
fünf (früher sieben) von Cratandek aus einer jetzt verlorenen 
Handschrift herausgegebenen Briefe'), die jetzt als zweites gezählt 
werden, den Schlufs des achten bildeten: zwischen beiden war die 
Nachiicht von der Schlacht bei Mutina in Kom angelangt. Die 
Sammlung nimmt unter den erhaltenen Spezialkorrespondenzen 
insofern eine besondere Stelle ein, als sie unter Verzicht auf 
Berichterstattimg') einen politischen Gedankenaustausch zwischen 
zwei Gesinnungsgenossen darstellt, während wir in den beiden 
anderen nur die eine Seite hören. Im Mittelpunkt*! steht die 



') P' 3^'i 2^ epistularum Becimdo ad i'ratrera ^ ii i, 2. Die andere von 
Keil im Index verzeichnet« Stelle „ad Quintimi fratrem" Chans, p. 195, 27 be- 
ruht auf unnötiger Annahmp einer Läuke im Text: M. Tullius de oratore ad 
Quintnm fratrem: „ac — ". Die Stelle iat aus de oratore 1 8, 34 und dies Werk 
bekanntlich Quin tos gewidmet. 

2) S. über die Cberliefening Gurlitt bei Fleckeisen 131 S. söiff. 

3) Acta qiiae sint quaeque agantur, scio perscrihi ad te diligenter 11 I, 3. 
Scripta enim ad t« certo Hcio, quae gesla. sunt 1 3, 1. 
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Person des Octavian, wie dies natürlich, da unsere Briefe in die 
Zeit von Ende März oder Anfang April bis zum 37. Juli 43 
fallen. Cicero vertritt seine Partei; er, fftr den er erst nur 
Octaviua, dajm Octavianus gewesen war, nennt ihn seit dem No- 
vember 44 „Caesar Octavianus" oder blofs „Caesar"^}, worauf sich 
Brutus I 4, 4 nicht ohne Ii'onie bezieht („Caesar tuus"); er er- 
wartet von ihm einen Rückhalt gegen Antonius und glaubt zu- 
weilen ihn schon zu haben"), er lobt die „mirifica indoles uirtutis 
Caesaris pueri" (i 3, i, vgl. i 10, 3; 15, 6) und sein Heer (i 14, 2) 
und schiebt die gesamte Schuld der Vereinbarung mit Antonius 
in den schärfsten Ausdrücken dem Lepidus zu.^) Die Einbildung, 
den Qönner des Jünglings zu spielen, hatte ihn über den wahren 
Sachverhalt getäuscht. Er glaubt ihn zu leiten*} und ist bis in 
den Juli hinein geneigt die Veränderung seines Auftretens in der 
Verführung durch andere zu sehen (1 10, 3), bis er unter dem 
27. des Monats, nachdem das gewaltsame Erzwingen des Kon- 
sulats ihm die Augen geöffnet hatte (s, ob. S. 86f.J, dem Brutus 
rückhaltlos seine Enttäuschung ausspricht und in tiefem Schmerz 
die weitere Bürgschaft für ihn ablehnt (i 18). Damit bricht die 
Korrespondenz für uns ab (der letzte Brief des Brutus war am 
I. Juli geschrieben, i 13), einen Tag nach dem spätesten Briefe 
in der Sammlung ad ftimiliares, dem des Plancus (x 24). 21 Tage 
nach dem letzten des Cicero selbst (x 2g}. OewiTs nicht ein zu- 
fälliges Zusammentrefl'en; denn mit Octavian hat dieser noch weiter 
verhandelt, wenigstens bis zum 17. August 43 (GuRurrr, Nonius- 
cit. S. 5), also darüber unzweifelhaft auch dem Brutus Nachricht 
gegeben. Aus demselben (irunde, der zur Beseitigung anderer 
Briefe über diesen Termin hinaus geführt hatte, müssen auch 
diese unterdrückt worden sein. Ob die uns gebliebene Korre- 
spondenz schon unter Augustus verötfentlicht worden ist, läfst 



1) 8, 0. E. Schmidt bei Pleckeisen 12g 9. 631 f. 

2) II 7, 2 vom [6. Apr.: itaque res in eum locum uenerat, ut, nisi Caesari 
Octauiiino deus ({uidam illam meutern dedisset, in potestateni perditissimi bomiuis 
et turpissinii M. Antoni uemendum fuerit. 

3) j 12, I Jlaiinio in discrimine res p., Brüte, uersatur uictoresque mrsus 
decertare cogitaur. id accidit M. Lepidi gcelere et amentia; 14, 2 bellum -~~ non 
paninm Ecelere Lepidi. 

4) I 3, 1 vom 21. Apr. 43: utiBfun tnm facile eura Sorentem et hoDoribns 
et gratia regere ac tenere possimus, quam facUe adbuc teuuiiuua. Vgl. i 10, 3 
uietB üODsiJÜs utUiuc gubfraatum. 
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sich nicht entscheideu. Die Äufserungeii über ihn sind zum Teil 
sehr ehrenvoll, durchweg mindestens vorsichtig gehalten und 
worden es nicht verboten haben. Dagegen war Brutus unter ihm 
eine so mifsliebige Erscheinung (üeschichtl. Litter. i 66. 171), dafs 
er diese Wiedererweckung kaum wülkonunen geheifsen haben 
würde.') Es wäre also der Erwägung wert, ob nicht die Heraus- 
gabe mit der der Briefe an Atticus und der Sammlung ad famil. 
mit dem Urkundenbuch in die gleiche Zeit zu verlegen ist.*) 

Die Briefe sind chronologisch geordnet, so weit sie datiert 
sind, nur dafs ein Brief des Brutus (1 4') hinter einem des Cicero 
(5) steht, weil er erat nach dessen Abfassung eingetroffen ist; 
dasselbe gilt von den Briefen 10 u. 11, 12 u. 13 {s. ob. S. 64 f. 7 1 ). 
Einige Schwierigkeiten in der Anordnung der anderen, die zum 
Teil jedenfalls durch die handschiiftliche Überlieferung verschuldet 
worden sind, haben sich noch nicht völlig aufklären lassen, die 
Absicht, die voi^efundene Folge nicht zu stören, scheint aber 
auch hier obgewaltet zu haben. Es war dies das durch die 
Sache gebotene Programm der Herausgabe einer Spezialkorre- 
spondenz. 

Wie bekannt, ist freilich diese ganze Sammlung als eine 
Fälschung hingestellt worden. Der von J. Tunstall angefachte 
Kampf hat lange gewährt. Seitdem indes K. Fr. Hermann die 
schwersten Angriffe mit gründlicher (Jelehrsamkeit abgeschlagen 
und NipPERDEY die gesonderte Stellung von 1 16 u. 17 erkannt hat, 
gelten sie im allgemeinen wieder als echt. Vereinzelte erneute 
Versuche, auf jene Ansicht zurückzukommen, haben besonders 
0, E. Schmidt und L. Gurlitt erfolgreich widerlegt und dadurch 
zugleich das historische Verständnis der Korrespondenz wesentlich 
gefördert; nur die beiden genannten Briefe des Brutus an Cicero 



i) Die in seinem Nadilasse bei Philippi gefundenen Briefe (PHii. n. h. 33, 3g) 
können auch gegen sein Andenken verwertet worden sein. 

2) Briefe des Culvus und Brutus an Cicero, die sich besonders mit rheto- 
rischen Fragen beschäftigt haben mlissea, setzt Aper im Dialogus des Tacitus 
(c. 18) bei den übrigen Teilnehmern des Gesprftubes als gelesen voraus; dann 
citiert QuiutUion ix 4, 75 „Brutus in epistolis", später Diomcdes p. 388 und 
Priscian 1 p. 474, ,^mtns ad Caesarcm" Charisius p. 130. Plutiirch kennt von 
Brutuii (abgesehen von den jedenialls getlilschten Briefen uit. Brut. 2) Briefe an 
Atticus Brut, ig u. Cie. 45 (conipar. e. Demosth. 4) und einen an die Freunde 
mit einer Klage über die Veruochlüssiguug der Porcia (^„tpf^ezai Tig Imatoi'^"' 
Brut, 53). 
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(i i6) und an Atticus (17) haben auch sie preisgegeben.') Sie 
sind als Übungsstück irgend eines Rhetora eingeschoben, das sich 
weder seinem Tone und seiner Sprache noch der Zeit nach in 
diese Stelle recht hineinl'ügt, und zwar könnte dies leicht schon 
bei der Veräflentlichung geschehen sein, wenn wir sie in die Mitte 
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts verlegen; Plutarch (Brut. 
22) war es schon bekannt.*) 

Gewisse Eigenheiten der Schreibweise Ciceros auch in den 
übrigen Briefen an Brutus bleiben allerdings bestehen. Eben darin 
aber finde ich einen Qmnd für ihre Ecbtheit. Seine Hauptkunat 
im Briefschreiben lag in dem Vermögen, sich anderen anzupassen. 
Indem er sich so mit aufserordentlicher Feinheit in ihre Seele 
hineindachte, führte er, was für einen eleganten Dialog Regel ist, 
auch in den Briefen durch. Nicht allein die ganze Tonleiter der 
Empfindungen wufste er anzuschlagen; gleich dem Schauspieler, 
der sich in alle Charaktere hineinlebt, heute in diesen, morgen in 
einen anderen, verkehrte Cicero, wenn er wollte, mit jedem in 
der von dessen Charakter und Lebensstellung \-orgezeiclmeten 
Weise, mündlich und schriftlich. Wie verständnisvoll nimmt er 
in seinen Briefen den Atticus, schon äufserlich, indem er dessen 
Neigung für griechische Redensarten nachgiebt! Seine Vielseitig- 
keit und Gewandtheit hat sich sogar dazu bequemt, an Volumnius 
{vii 32 f.) im Sinne von dessen tvTQctntXia^) zu schreiben und an 
den Lebemann Paetua über ein bei Volumnius gefeiertes Gast- 
mahl ebenso zu berichten. Unwillkürlich mufste ein so beweg- 
licher Geist auch die Sprache des anderen nachahmen, aber all- 
mählich wurde dies bei ihm auch zur Kunst oder wenigstens zur 
Absicht. Er beklagt sieh mehrfach über die Kürze des D. Brutus, 
folgt ihm aber dai-in.*) Wenn daher die Gegner der Echtheit 



i) C. F. W. Müller lin der Teubnersehen Ausg. iii 2 p. cxlik) und 
Schanz, Rom. Litteraturgesch. i* S. 297, wollen jetat sogar 1 16 u. 17 als echt 
anerkannt wissen. - — Das Verdikt über 1 15, 3 — 11 hat Ourliit gegen den 
Widerspruch Schuidts bei Fieckeisen 12g, 635 ff- selbst zurückgezogen, ebda. 149 
8.481 ff. 

2) CoBET, Mnemos. vii 22$. 

3) IhmtiSivtiivTi C^pts Arist rhet. 11 12. 

4) Magister breuitatis F. xi 15, 2. antea subirnscebar breuitati tnarnm littera' 
mm, nunc mihi loquox esse nideur: tc igitur iuitabor xt 24, i. iuanenj ser- 
monem Utteraruni tibi iniucundum esse audiebam: breuitatem secutus suni te 
uiagistro XI 23, i. 
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der Korrespondenz bis siuf den neuesten, F. Bkcheb, als Haupt- 
beweis die Übereinstimmung beider in der Spi-ache benutzen, so 
leitet sie ein richtiges Geföhl: Cicero hat in den Briefen an den 
erklärten Ättiker absichtlich etwas von dessen Einfachheit und 
Schlichtheit angenommen und hat sich seinem scharf ausgeprägten 
Wesen teils aus Höflichkeit, teils aus Berechnung noch weiter 
genähert als andern Adroasaten. Dafm er dannti im Kern immer 
noch sich selbst treu und von Brutus verschieden bleibt, liat 
K. Schirmer') gezeigt. 



d, Andere Korrespondenzen ans CieeroB Zeit. 

Aufser diesen Korrespondenzen Ciceros sind noch einige andere 
aus jener Zeit veröflFentlicht worden. In dem Abschnitt über die 
Htterariache Thätigkeit des Diktators Cäsar heifst es nämlich bei 
Sueton in seiner Vita c. 56: 

„Epistulae quoque eins ad senatum extant, quas primus uide- 
tur ad pagiuas et formam memorialis libelli conuertiese, cum an- 
tea consules et duces non nisi transuersa Charta scriptas mitterent. 

Extant et ad Ciceronem, item ad familiäres domesticis de 
rebus, in quibus, si qua occultius perferenda erant, per notas 
scripsit, id est sie structo litterarum ordine, ut nuUum uerbum effici 
posset. quae si quis inuestigare et persequi uolet, quaitani elemen- 
torum litteram, id est d pro a et perinde reliquas commutet." 

Dazu liefert uns Gellius xvii 9, r eine Ergänzung. „Libri 
sunt epistularum C. Caesaris ad C. Oppium et Balbum Cornelium, 
qui rebus eius absentis curabant" beginnt das Kapitel; es folgt 
ebenfalls eine Mitteilung über ihre Geheimschrift, dann das Citat: 
„Est adeo Probi grammatici coramentarius satis curiose factus de 
occulta litterarum significatione in epistularum C. Caesaris scrip- 
tura" und nun als seine Hauptsache eine Reihe von Bemerkungen 
über Geheimschrift bei Griechen und Römern. Wenn Valeriua 
Probus überhaupt daran denken konnte, ein solches Werk für das 
Publikum zu verfassen, so müssen sich die Briefe Cäsars an seine 
beiden Geschäftsträger Oppius und Baibus, die vornehmlich auch 
Sueton unter den „familiäres" im Sinne gehabt haben wird, in 
dessen Händen befunden haben. Zur Zeit des Todes aber kann 
dies noch nicht der Fall gewesen sein. Denn Sueton unterscheidet 



1^ tUwr die Sprache des Brutus, Hrogr. d. Lyc. in Metz . 
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genau zwischen den bei seinen Lebzeiten veröffentlichten Werken, 
den Reden, den Kommentarien, den zwei Büchern De analogia 
und dem Gedicht Iter, die alle mit „fteliquit" ebigef'ühi*t werden, 
den Briefen , die mit „Extant" , und den von Äugustus unter- 
drückten Jugendwerken, die mit „Feruntur"". Ist aber erwiesen, 
dafs jene Briefe noch vor der Schrift des Probus erschienen sein 
müssen, so spricht nichts gegen die Zeit unter Äugustus, der sich 
auch mit den Reden seines Adoptivvaters beschäftigt hat (Suet. 55) 
und dessen Politik eine solche VeröffentUchung nahe lag. Viel- 
leicht bestand zwischen ihr und der von Briefen Ciceroe ein 
innerer Zusammenhang.^) Bei der gelehi-ten Zunft und in der 
Schule scheinen diese Sammlungen jedoch wegen ihi-er einfachen 
und schlichten Schreibweise nur geringe Beachtung gefunden zu 
haben: die an Cicei'o eitleren je einmal Oharisius (p. 126) und 
Philargyriua {z. Verg. georg. in 204 „libro ad Giceronem 111"), sonst 
fehlt es an jeder Spur ihrer Kenntnis, nur Briefe Cäsars an Üppius 
und Coraelius (Baibus) und an Cicero sind durch ■ diesen selbst 
bezeugt.*) Nach den sonstigen häufigen Erwähnungen in dessen 
eigener Korrespondenz müssen sie sich wenigstens über die Jahre 
59 — 45 erstreckt haben. 

Ahnlich stand es mit der Aufnahme der Briefe seines Nach- 
folgers, des Äugustus. Seine Redeweise rühmt Sueton (86) als 
„elegans et temperatum". frei von „reconditorum uerbomm foetori- 
bus" und vor allem auf Klarheit und Deutlichkeit bedacht, ebenso 
Gellius XV 7, 3 seine „elegantia faciiis et sijnplex". Im Verkehr 
mit Freunden aber liebte er es den hauptstädtischen Plauderton 
anzuschlagen*), der nach Pikanterieen haschte und auch die Redens- 
arten des Tages nicht verschmähte („uapide se habere", „betizare" 
u. dergl., Suet. 87), und so Hefa er sich auch in privaten Briefen 
vöUig gehen und schrieb ganz so wie er sprach*), flocht zahl- 



1) Eine Sanuiilung aller Fragmente and Erwähnungen von Briefen Ciceros 
in NiFPERDEv'a grofser Cäsarausgabe p. 76ösqq., bei Dimtbr m p. t378qq. und 
zuletzt bei Küblku m p. 202 sqq. 

2) Je ein ad Q. fr. u li, 4 u. F. vn 3, 2 eingeffigtes StDck und iwet ben. 
drei gaoze BriE^fe als Betlagen ad Att, ix 70 u. ix 13A, sowie uc 6a; 16. x 8b. 

3) Gell. X 24, 2 Diuiis Äugustus, linguac Latinae non nesdus munditi&nimque 
patris sui iu sermouibua sectator. 

4} Er tadelte daher, data C. Cäsar „calidus" anstatt „caldua" schrieb, „non 
qnia id non sit Latinum, sed quia sit odiosum (pedantisclij et, ut ipse tiraeco 
uerbo significauit, nt^k^ov'''. 
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reiche griechische Wort« und Verse ein, Sprichwörter und sprich- 
wörtliche Redensarten, entschlofs sich auch rasch zu einer schrü't- 
lichen Mitteilung, schrieb z. B. an Atticus fast jeden Tag, wenn 
er nicht anderes hatte, „iocans" {Nep. Att 20}; es wai-en also „codi- 
cUli", die auch in ihren Flüchtigkeiten und Nachlässigkeiten (Suet. 
87 f.) den Stempel der Unmittelbarkeit ti-ugen. Eben d:iruni aber 
hatten sie keine Gnade bei der Mitwelt gefunden, und auch ihm 
selbst lag es natürlich fem. diese Billets fUi- sie und kommende 
Geschlechter aufzuheben. Deshalb nennt Sueton in dem Ver- 
zeichnis seiner hinterlassenen Schriften in der Vita (c. 85} keine 
Briefe wie bei Cäsar. 

Indes wissen wir durch Gellius (xv 7), dafs es einen „Liber 
epistularam diu! Augusti, quas ad Gaium nepotem suum scripsit", 
gab (denn wenn wir auch des Gellius Versicherung, in der vorletzten 
Nacht ihn gelesen zu haben, nicht grofsen Wert beimessen wollen, 
so hat er doch seinem Gewährsmann vorgelegen); „Augustus in 
epistulis ad C. Caesarem scriptis" citiert auch (juintilian i 6, 19 
und die Anweisung des „Caesar Augustus ad filium" (die Enkel 
L. und C. waren bekanntlich von ihm adoptiert worden) über 
Chifferschrift bei Isidor Orig. i 24, 2 wird nach Weicherts Ver- 
mutung (p. 145) eben daher stammen.^) Vielleicht hat der Kaiser 
selbst nach dem frühen Tode seines Enkels die Herausgabe be- 
sorgt oder veranlafst"), wie er ja auch sonst um das Andenken 
veratorbener Familienangehöriger pietätvoll bemüht war. Aufser- 



i) Eine (nicbt vollständige) Zusamm Anstellung und Besprechung der Frag- 
mente bei Ä. Wbiuhert, Ijnp. Caesaria Augusti scriptonun reliquiae. Vol. i 
p. 139 — -166. — Das Fragment bei Isidor (Caesar quoque Augustus ad fiiium 
„Quoniam, iiiquit, innumerabilia ineidunt assidue quae scribere alterutnua opurteat 
et esse secreta, inter uos babeamus notaa, si uis, tales, ut, cum aliquid notis scri- 
bendum erit, pro uaaquaque litt«ra scribamus sequentem hoc modo pro a b, pro 
b u et deinceps eadem ratione ceteras, pro ■/. autem littera ad duplc!( aa redeun- 
dum erit") kann freilieb aus Suetou c. 64 Nepotes et litteras et notare aliaque 
rudimenta per se plerumque docait ao nihil aeque elaborauit quam ut iniltareutur 
obirographara fiuum und u. 88 Quotiena autem per notas scribit, b pro a, c pro b 
BC deinceps eadem ratione sequeutis litteras ponit, pro x autem duplei a zurecht 
gemacht sein; wenn der Kaiser seine Enkel oder Adoptivsöhne in dem „notare", 
d. b. in dem Uhißrieren „unterrichtet'' bat, wie war eine so oberflächliche Be- 
lehruug in einem Briete noch am PlatzeV 

2) Weichekt p. 140. Sie meint wohl Quintüian (i 7, 22): quod (heri) idem 
in epistulis Augusti, quas sua manu scripsit aut emendauit, deprebenditur. Er 
kennt von Briefen des Augustus nur die ad (J. Caesarem (s. ob.). Das „emen- 
dare" nilrde sich dann auf die Herausgabe beziehen. 




XS, 3,] Der Brief in der römischen Littkratur. 99 

dem beruft sich Tacitus im Dialog c. 13 fflr die Verehrung, die 
Virgil allseitig genofs. auf „Augusti epistnlae" als „testes"; sie 
kannten auch Sueton, aus dem Douats Vita Vergilii geflossen ist 
(Suet, rel. ed. Reifi'T:b8Cheid p. 61 sq.) und Priscian (1 p. 533), der 
drei Worte aus „Caesar ad Virgilium" anfahrt, und Claudian (canu. 
min. 40 [41], 23). Verbunden waren mit ihnen die Briefe des 
Dichtei-s (Macr. sat. i 24, 11) und herausgegeben waren sie wohl 
gleich nach seinem Tode, wenn sich das Urteil des älteren Seneca 
auf sie bezieht.') Auch eine Stelle aus einer „epistula familiaris" 
an Mäcenas citiert Macrobius (sat. u 4, 1 2), eine andere Sueton in 
der uit. Horatii, endlich erklärt Seneca De breuit. uit. 4, 3, „in 
quadam ad senatum missa epistula" einige von ibin dann mit- 
geteilte Worte „gefunden" zu haben. Sonst lauten die den Briefen 
eingereihten Fragmente nur unbestimmt, „Diuus Augustua in epistulis 
multifariam" bei GelUus x 24, 2, „DiuuB Augustus reprehendens 
Tib. Claudium" {allerdings mit „scribis" in dem Citat) bei Charisius 
p. 209 und „Augustus alt" bei Isidor De nat. rer. c. 44 p. 74 Bck.*) 
Von vielen Briefen des Augustus hat Sueton seine Kemitnis 
nur aus den Autographen, also aus dem kaiserlichen Archiv 
geschöpft; „Cotidiano sennone quaedam frequentius et notabüiter 
nsurpasse eum litterae ipsius autographae ostentant" sagt er im 
allgemeinen c. 87 (vgl. auch den Schlufs des Kap. u, c. 88) und 
fahrt aus eigenhändigen Briefen fünf Stellen an Tiberius und eine 
an seine Tochter an (c. 71). Filr die übrigen Brieffragmente (zu 
den 36 bei Weiciiebt hat er 27 geliefert) giebt er nicht an, ob 
er sie aus dem Aixhiv oder aus einer Veröffentlichung entnommen 
habe; vielleicht deutet „extant" bei den Brieten au Horaz (etwa 
einem Seitenstflck zu der Sammlung ad Vergilium) und an Agrippina 
(Calig. 8) das letztere an; noch weniger bestimmt drückt er sich 
bei den Briefen an Livia (Claud. 4 „Capita ex ipsius epistulis 



I keine spur 

I nach Möglii 



i) Vergilium illa felicitas ingenü in oratioiie solata reliquit eontr. 3 praef. 8. 

2) Absichtlich lasse ich weg die „an Antonius gerichteten Schriften" bei 
8aetan e. 7 (nihil ampUus quam rescribit) und c. 86 (increpat — deimde addit), 
da er Flugschriften meint; denn er fahrt an der letzteren Stelle fort: Et quadam 
epistula — inquit; in solche gehört auch das Citat des Charisius p. 129 „Augustus 
ad Antonium". — Das angebliche briefliche Äpophthegma bei Plutarch (apophth. 
reg. et imp., Aug. 13) wird ihm durch mündliche tlberlieferung zugegangen sein. 
— Von den Briefen des Augustus an Cicero hat sich aufser bei diesem seibat 
keine Spur erhalten; die Erinnerung an die Zeit des Triumvirate hat der Kaiser 
nach Möglichkeit getilgt. 
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posui") und an Tiberius (Tib. 2 1 „ex quibus [epistulis] in exemplum 
pauca hinc inde subieci") und sonst aus. Des Augustus amtliche 
bei Geheimzuhaltendem chiffrierte Korrespondenz (Cass, Dio 51, 3, 7. 
lul. Victor, c. 27) war im Gegensatz zu der Behaglichkeit seiner 
freundschaftlichen knapp und bestimmt, was durch Sueton (Caes. 56) 
von einem Schreiben an Pompejus Macer ausdrücklich bezeugt 
wird, durch die Massenhaftigkeit des Geschäftsverkehrs ja auch 
verlangt wurde, und nur in besonderen Fällen, z. B. in den 
Schreiben an den Senat, mit Kunst ausgearbeitet. An eine Samm- 
lung des Gesamtbestandes hat damals niemand gedacht. 



Fünftes Kapitel. 

Die „Epistel" in Prosa bis zum Untergang des 
römischen ßeiclies. 

a. C. Flinias Caeeilias Secnndas. 
Einen weiten Schritt hat die Entwickelung des Briefes von 
Ciceros Briefen ad familiäres zu Plinius (geb. 61/62, gest. um 114) 
gethan. Sind jene wenigstens zunächst fftr den Adressaten gedacht 
und geschrieben, ao hat Plüiius für die uns vorliegende Form das 
ganze gebildete Lesepublikum vor Äugen; der Adressat wird für 
ihn Nebensache, oft vöUig gleichgültig. Er hat die gesprochenen 
Eeden mit der mühsamsten und peinlichsten Soi^alt und unter 
Zuziehung des beratenden Urteils seiner Freunde vor der Ver- 
öffentlichung umgearbeitet, sodafs sie eine ganz neue Gestalt an- 
nahmen (s. Teuffel S. 850, 3): so mag vielen Briefen eine Fassung 
zu Grunde liegen, die den eigentlichen Zweck eines Briefes verfolgte 
und zeigte; in den uns erhaltenen ist derselbe meist entweder 
Oberhaupt abgestreift oder verdunkelt durch das Streben nach 
einer glänzenden Aufsenseite. Der Geist, dem sie entsprungen 
sind, war kein grofser; der Horizont, innerhalb dessen sie sich 
bewegten, beschränkte sich auf das Interesse eines litterarisch 
angehauchten Studtrömers, dessen Beteiligung am öffentlichen Leben 
in der gerichtlichen Thätigkeit im Senat und im Centumviral- 
gerichtshof bestand; die Macht der Leidenschaft und der Be- 
geisterung kennt der von der Bewundening der Gegenwart und 
ihrer Schriftstellerei durchdrungene Kleiuraeister nicht; kaum je 
leuchtet uns aus seinen Briefen ein Strahl der grofsen Vergangen- 
heit entgegen, die das Innere seines Freundes Tacitus bis in seine 
Tiefen aufregt und den Leser seiner Werke noch jetzt gewaltig 
ergreift. Die liebenswürdige, zuweilen an moderne Sentimentalität 
erinnernde Weichheit seines Wesens, die feine Humanität, die selbst 
den Sklaven ihr Menschenrecht gönnt, die Müde des Urteils, die 
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freilich vielfach von Ängstlichkeit nicht zu unterscheiden ist. die 
offene KnipfS,nglichkeit und der hingebende Eifer, mit dem er das 
allgemeine litterarische Treilien begleitet, vermögen die Mattigkeit 
und Leerheit des Inhalts seiner Briefe nicht aufzuwiegen. 

Um in den Plan des Vei-fassers und seine Ausführung einen 
genauen Einblick zu thun und den Mafsstab für die ästhetische 
Würdigung zu gewinnen, müssen wir von der Art der Ver- 
öffentlichung ausgehen. t'Hier sie spricht er sich selbst in dem 
der Sammlung vorausgeschickten Brief an C. Septicius Claras, den 
späteren prätorischen Präfekten des Hadrian. aus; er lautet: „Fre- 
quenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scrip- 
sissem, colligerera publicaremque. coUegi non seruato teraporis 
ordine (neflue euim historiam conponebam) sed ut quaeque in 
manua ueuerat. superest, ut nee te consilii nee me paeniteat 
obsequü. ita enim fiet ut eas, qua« adhuc neglectae iacent, re- 
quiram et ei quas addidero, non suppriraam." 

Dies Zeugnis will allerdings Mommsen („Zur Lebensgeschichte 
des jüngeren Plinius" Henn. rii S. 31 — 13g) nicht als in jeder 
Beziehung glaubwürdig gelten lassen; er nimmt vielmehr an, dafs 
Plinius die Bücher einzeln veröffentlicht habe, sobald er Briefe 
genug zusammen gehabt habe, um ein Buch zu füllen, und setzt 
das erste (mit Briefen aus dem Ende des J. g6 und aus 97) in 
das J. 97, das zweite in das J. 100, das dritte in das J. 102, das 
vierte in den Anfang des J. 105, das fünfte in das J. 106, das 
sechste und siebente in das J. 107, das achte und das mit ihm 
gleichzeitig bekannt gemachte neunte um die Jahre loS und 109. 
Gegen dies Ergebnis hat H. F. Stobhe (Philol. 30 S. 347 — 393) 
mehrfach begründeten Widerspruch im einzelnen erhoben und 
auch eingeräumt, dafs die Bücher nicht blofs die seit der letzten 
Veröffentlichung geschriebenen Briefe umfafsten, sondern auch „eine 
Anzahl älterer, t^ils um die Sammlung zu erweitern, teils um 
sie herauszuputzen, eingeschoben oder angehängt" worden sei 
(S. 372). Sonst aber hält er au Mommsens Grundsatz über die 
chronologische Folge der Bücher fest. 

Spuren einer solchen liegen unzweifelhaft vor. 

Um nur auf die sichersten nochmals hinzuweisen, so sind 
Briefe, welche sich sichtlich auf dasselbe Ereignis Iieziehen, chrono- 
logisch geordnet, freilich nur einmal so, dafs sich der eine un- 
mittelbar an den anderen anschUefst (u 11 u. 12), meist so, dafs 
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sie durch Briefe anderen Inhalts getrennt sind, z. B. v 20. vi 5. 13. 
TU 6. 10 (über den Prozefs des Varenus), v 4 u. 13 Ober das 
Vorgehen der Vicentiner gegen den Anwalt TuBcUius Nominatus), 
vn II u. 14 (über den Verkauf eines Landgutee), vn 16. 23 u. 32 
(über einen Besuch des Tiro bei Fabatus), ix 21 u. 24 (über die 
Sache eines Freigelassenen), s. Mommsen S. 33. Aber mit Unrecht 
ist daraus ein allgemeiner Satz gefolgert worden. Nicht nur die 
von C. Peter (Philol. 32 S. 698 — 710) geltend gemachten Aus- 
nahmen heben die Allgemeinheit auf: iv 18 bietet Plintus dem 
Arrius Antoninus bereits lateinische Nachbildungen seiner griechi- 
schen Epigramme an, mit denen er v 15 noch beschäftigt ist; 
IX 34 fragt er Sueton um Hat wegen Vorlesung seiner Verse durch 
einen Anderen, einen Freigelassenen, vui i klagt er schon über 
die Erkrankung seines Freigelassenen Encolpius, den niemand in 
der Vorlesung seiner Verse ersetzen könne; von den auf die 
Prozesse des Marius Priscus und Üaecilius Classicus bezüglichen 
Briefen 11 11. 12. in 4. 9 gehören u 11 u. 12 in den Anfang des 
J. 100, m 4 u. 9 (so C. Peter S. 705ff. oder nach Stobbe S. 356f. 
wenigstens lu 4) in das Jahr vorher. Femer hat Minicius Fundanus 
erst im J. 107 (Juni bis August) das Konsulat bekleidet (Prosopogr. 
imp. Rom. u p. 377. M 433). das Plinius schon iv 15 für das nächste 
Jahr voraussieht, also in einem nach Mommsen zu Anfang des J. 105 
herausgegebenen Briefe; 1x37 (d.h. nach Mommsen „um 108 u. log") 
entschuldigt er sich bei (C. Valerius) Panlinus wegen seiner Ab- 
wesenheit bei dessen Antritt des Konsulats an den Kaienden, das 
ihm nach einem vor einigen Jahren gefundenen MiUtärdiplom 
schon in den letzten Monaten des J. 108 zu teil geworden war 
(Prosop. m 373. V 108. Dessau Herrn. 34 S. 87). Dies sind ganz 
unbestreitbare Abweichungen von der Zeitfolge; sie lassen sich 
durch eine gröfsere Zahl solcher vermehren, die, wenn sie auch 
einzeln genommen vielleicht nicht jedem Zweifel entrückt werden 
können , doch in ihrer Gesamtheit Eindruck machen müssen. ') 
Schwerer vnegt ein anderes Moment. Wir werden nachher noch 
einmal darauf einzugehen haben, dafs Plinius selten in einer zu- 



[_j) S. Max. Schültk De Pünii epistolis quaestiones chronologicae , Berlin. 
19, wo die BehaDdlang der Abfassungszeit der einzelnen Briefe durch 
B Gelehrte revidiert, einzelne in die chronologische Ordnung wieder eingereilit, 
B als abweichend von ihr hingestellt werden, von mir recensiert in der Berlin. 
philol. Wochenschr. 1899 (m S. 974 if.). 




101 



Hermann Petek, 



[XX, 3. 



sammenstehenden Gruppe von Briefen einen und denselben Ton 
anschlägt, dagegen darauf bedacht ist, jede mit möglichster Mannig- 
faltigkeit auszustatten, sodaFa Klagen, Lobreden, Charakterbilder, 
Berichte über Prozesse, Schilderung der Villen und des Landlebens, 
Empfehlungen u. s. w. in gewissen Zwischenräumen wiederkehren: 
werden wir glauben können, dafs er für jedes Buch sich einen 
bestimmten Plan im voraus entworfen und danach Jahr für Jahr 
Beine Korrespondenz so eingerichtet habe, dafs eine gewisse Anzahl 
von verschiedenen Briefgattungen ausgefüllt wurdet Gre\vifs voll- 
zieht sich das Leben bei allem Wechsel mit einer gewissen Regel- 
mäfsigkeit und für Summen von Jahren wird sich eine ziemlich 
gleichmäfsige Zahl von Veranlassungen Glück zu wilnschen , zu 
trösten, klagen u. s. w. ergeben. Also ist aus einer sich über 
mehrere Jahre erstreckenden Sammlung von Briefen sehr wohl 
eine derartige Auswahl möglieh, wie, wir sie bei Plinius vor uns 
haben. Viele verdanken ihren Ursprung allein dem Htterarischen 
Bedürfnis des Verfassers und konnten in jedem beliebigen Jahr 
so abgefafst werden, die Mehrzalil aber knüpft an bestimmte Vor- 
gänge des wirklichen Lebens au, und Plinius wufste wohl, warum 
er in seinem Brief an Septicius mit Nachdruck von einer Sammlung 
alter Briefe sprach. Er würde eben sonst den letzten Schein 
einer wahren Kon-espondenz getilgt haben. Wir stehen vor der 
Alternative: Entweder hat Plinius nennmal in gewissen durch die 
Herausgabe der einzelnen Bücher Iiegrenzten Fristen zum Zwecke 
der Veröffentlichung für verschiedene Briefgattungen Muster verfafst 
und sie irgend jemand aus seinem weiten Verkehrskreise, um ihm 
eine Freundlichkeit oder Höflichkeit zu erweisen, gewidmet, oder 
er hat nach einer Keihe von Jahren wirkliche Briefe überarbeitet, 
sie in möglichster Abwechselung aneinander gereiht, jedoch ohne 
augenfälligen Verstols gegen die Chronologie, einige der Mannig- 
faltigkeit wegen noch hinzugefügt und so nachträglich unsere 
Sammlung zu Stande gebracht. Sowohl die Wahrscheinlichkeit 
als die klare Versicherung von ihm selbst, auch die Nachahmung 
des Äpollinaris Sidonius') empfehlen die letztere Annahme, die 
wir in der Folge noch durch mehrere Beobachtungen bestätigt 
sehen werden. 

Nun deutet Plinius {i i) selbst an, dafs er mit der dem 



i) Br. « 
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Septicius geschickten Sammlung seinen Vorrat von Briefen nicht 
erschöpft habe und eine Erweiterung, wenn jene Beifall finde, 
beabsichtige, und dafs dies nicht leere Worte sind und wirklich 
unsere neun Bücher nicht auf eiumal veröffentlicht worden sind, 
wird durch ix 19, i bezeugt, wo er einem gewissen Ruso schreibt: 
„Signüicas legisse te in quadam epistnla raea iussisae Verginium 
Rufuni inscribi sepulchro suo" et q. s.; denn die Stelle, die er im 
Auge hat, steht in einem Brief an (Lucceius) Albinus im vi. Buch (10). 

J. AsBACH (Rh. M. 36 S. 38 — 49} hat daher die gemeinsame 
Ilemusgabe der BQcher i — in als „durchaus wahrscheinlich" ver- 
mutet und auch fflr die übrigen eine solche in Gruppen'), and 
so lösen sich in der That alle Schwierigkeiten, ja ich glaube, die 
Dreizahl auf die ganze Sammlung ausdehnen zu können. Sein 
Freund Tacitus hat der Einteilung seiner grofsen ßeschichtswerke 
die Zahl 6 zu Grunde gelegt. 

Zunächst bewegen eich die Verstöfse gegen die chronologische 
Ordnung, die wir oben verzeichnet haben, innerhalb des Zeitraumes 
der Triade, und ebenso beschränken sich die auf dasselbe Ereignis 
sich beziehenden Briefe, wenn nicht auf das Buch, so doch auf 
die Triade; eine Ausnahme hat nur der Prozefs des Varenus Rufus 
veranlafst, über dessen Ende erst im vii. B. berichtet wird (Br. 6 
u. 10), und zwar an Minicius Macrinus, nachdem in den früheren 
Büchern (v 20 u. vi 5 u. 13) Ursus der Adressat gewesen war; die 
Wendung, die er mit Zurückziehung der Anklage durch die 
Bithynier nahm, erfolgte wider Erwarten und erst nach Verlauf 
einiger Zeit, ümerhalb welcher die zweite Triade abgeschlossen 
worden war; eine zweite scheinbare Ausnahme erledigt sich auf 
ahnliche Weise: lu 20 hatte Plinius seine Bedenken gegen die 
Einführung der geheimen Abstimmung dai^elegt; diese bestätigten 
sich im Lauf der Ereignisse, und nun berichtet er kurz dem 
Messius Rufus iv 25: „Scripseram tibi uerendum esse, ne ex tacitis 
euffragiis uitium aüquod existeret. factum est. proximis comitiia 
in quibusdam tiibelHs multa iocularia atque etiam foeda dietu — 
inuenta sunt." Femer enthält jede Triade eine Beschreibung eines 
Landgutes, die erste in ii 1 7 vom Laurentinum (dem längsten Brief 
des Buches), die zweite in v 6 vom Tuscum (ebenfalls), die dritte 

i) Ähnlich aach 8ohui.tz, der aber aus völlig luiKureicbeDden Gründen die 
iweite Gnippo aus B. iii — vi zub am nirn setzt und für diese Frage nichts Netieg 
beigebracht hat 
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in Dt 7 von den Villen am Comersee, an Empfehlungen für eine 
öffentliche Stellung die erste und zweite je drei, die dritte zwei, 
an Charakterbildern die erste sieben, die zweite zwei, die dritte 
drei, an Mitteilungen über Rezitationen jede je vier (s. unten S. i r i f.). 
Es raufs weiter auffallen, dafa im i. und iv. Buch die Adressaten 
fast durchweg mit zwei Namen bezeichnet sind; mit einem hat 
sich Plinius im i. nur dreimal begnügt, über Br. i an Septicius, 
dem er die Sammlung durch ihn gewidmet hat und Ober Br. 1 5 
noch das Cognomen giebt, über Br. 2 an Arrian, an den noch 
sechs Briefe gerichtet sind, und über Br. 16 an Erucius, einen 
Verwandten des Septicius; in B. iv steht über 13,, 14, und 15. 
nur ein Name, weil die Adressaten schon in i durch zwei ge- 
kennzeichnet waren, über Br. i vertritt der Zusatz „prosocer" (zu 
Fabatus) die Stelle eines Namens, Sparsua wird wie über Br. 5 
80 auch VTU 3, der einzigen Stelle, an der ihn Plinius noch nennt, 
ein zweiter Name nicht zu teil. Dagegen ist in B. n durchweg 
ein solcher weggelassen, in in ist er wieder über 16 Briefen (von 2 1) 
hinzugefügt; in v fehlen die zweiten Namen über 6 Briefen nur, 
weil die Adressaten schon vorher vollständiger benannt waren, 
über 13 weiteren geschieht dies, sodafs nur noch 2 Briefe übrig 
bleiben, deren Adressaten auch sonst bei Plinius nur einen Namen 
tragen. Von B. vi an sind sie wieder alle einnamig. Dies 
Schwanken wird nicht anders zu erklären sein, als so, dafs Plinius 
an die Spitze der ersten und zweiten Sammlung (Triade) Briefe 
an vornehmere Personen gestellt hat^), für die Doppelnamen in 
dem Grufs zu Anfang von der Höflichkeit verlangt wurden, 
wenigstens wenn sie zum ersten Mal auftraten'); in der letzten 
Sammlung hat er sich, berühmter geworden, zu gröfserer Ver- 
traulichkeit berechtigt geglaubt (s. ob. S. 77 f.). 

Auch der Umfang der einzelnen Bücher ist für die Entscheidung 
bedeutungsvoll. Im allgemeinen hat Plinius sichtlich nach Gleich- 
mäfsigkeit gestrebt. Denn es enthalt nach Bikt (Ant. Buchwesen 
S.325)Buchi 1116 Zeilen, ri 111476. ni ii5i'/„, iv iii7,v io6-]\, 
VI 1232, vir logo'/j, VIII 1062» IX 1118. Dem Durchschnitt der 
Zeilenzahl jedes Buches, iii87a, nähert sich also in der ersten 
und zweiten Triade das erste Buch am meisten (11 16 u. 11 17), 

i) Diese Rücksicht hat auch die Anordnung der Briefe bei spateren Epistolo- 
graphen bestimmt. 

3) Aach T&cituB gcbraueht nur bei der ersten Neauung einen Doppelnamen. 
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während das letzte (1151*/, a. 1232) sie am meisten überschreitet: 
es mufste den im voraus nicht genau berechneten Rest der für 
sie bestimmten Briefe aufnehmen. Es ergiebt sich hieraus noch 
eine zweite Beobachtung. Mit jeder Triade vermindert sich nämUch 
die Lange der Briefe; von 52 Zeilen in der ersten {24 + 20 + 21 Br.) 
auf 40 in der zweiten (30 + 21 + 34) und auf ;i^'l^ in der dritten 
(33 + 24 + 40), und damit steht im Verhältnis ihr Inhalt, der 
namentlich in der dritten stark ablällt und, wie auch Mommsen 
bemerkt (S. soff.), die wenigsten chronologischen Daten aufweist, 
und zwar so, dafa in ihr wieder das ix. B. das ärmste ist. Es 
wird auch dies ein Beleg für die Glaubwürdigkeit der Versicherung 
des Plinius in der Widmung an Septicius sein, dafs er in Zukunft 
die zuerst beiseite gelassenen („quae adhuc neglectae iacent") 
und etwa noch später verfafsten Briefe zu einer neuen Sammlung 
vereinigen werde. Das Interesse für diese Gattung litterarischer 
Beschäftigung war erlahmt, zunächst durch die mit dem iv. Buch 
auftretende (iv 14. r8. v 15. vii 4. ix 34.) Versemacherei, dann 
durch die in Aussicht stehende Verwaltungsthätigkeit beeinträchtigt: 
so blieb Plinius, obgleich er für die dritte Triade noch 97 Briefe 
auftrieb, für das letzte Buch allein 40, immer noch um 1 1 2 Zeilen 
hinter der ersten und um 146 hinter der zweiten zurück. 

Vergleichen wir damit die Zeit der Veröffentlichung der 
Triaden. Die erste Sammlung, bestehend aus B. i — rii. erschien 
im Jahr 104') und wurde mit dem ersten Brief als Widmung 
dem Septicius (Clarus), demselben, der sich als Gönner Suetona 
um die römische Litterätur Verdienste erworben hat, flbersandt. 
Für sie traf PUnius eine Auswahl aus den bis dahin geschriebenen 
Briefen, indem er bis in die Zeit des Domitian zurückgriff*), alle 
aber einer sorgfältigen Umarbeitung unterzog, die aUzu persön- 
lichen Beziehungen, die das Verständnis der Briefe für sich im 
Publikum gehindert hätten, beseitigte oder verallgemeinerte, 
natürlich die ihn etwa nach irgend einer Seite hin kompromit- 
tierenden Äufseningen tilgte, namentlich den Inhalt jedes Briefes 
auf einen Mittelpunkt hin abrundete.') Nur wenig Stellen, die 
eine sichere Datiening zulassen, haben der späteren Kritik ihres 



i) 80 Ahbach S. 44 f., B. C. Peteh S. 705. 

2} II 20 stammt jedenfalls aus ihr, C. Pbteb 8. 701. Asbach Ü. 47. 
3) Dies stellt lier Nachahmer des PlininB, ÄpoUinoris Sidonius, austlrflcklich 
Bein Programm hin: singulae oausae amgtüia ferme epistttlis finiuntur (vii 18, 4). 
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Verfassers stand gehalten. Die Briefe der zweiten Triade reichen 
jedenfalls bis in die Mitte des J. 107 (bis zu dem Konsulat des 
C. Minicius Fundanus, iv 15) oder sogar, da die Identificierung 
des Julius Avitus in v 21 und des Junius Ävitus in viii 23 durch 
AsBAcn S. 47flf. Aber jeden Zweifel erhoben worden ist, bis Ober 
den Sommer dea J. 108 hinaus; die Freude an der Korrespondenz 
lebte jetzt in Plinius noch fort, doch scheint ihm schon, als er die 
Briefe zum ei-sten Mal niederschrieb, mehr als der Adressat die 
Veröffentlichung und das Publikum vorgeschwebt zu haben, aodafs 
die endgültige Bearbeitung nicht so gründlich zu verfahren brauchte: 
die Beziehungen auf die Zeitereignisse sind daher hier, weil von 
vornherein vorsichtiger gefafst, in gröfserer Zahl übrig geljüeben 
(MoMMSEN S. 43 ff.). Aufserdem aber hat er vielleicht schon in 
diese Triade ältere Briefe aufgenommen, so den an Calestrius Tiro 
gerichteten (vi 22).') Sind wir also mit der Herausgabe der zweiten 
Triade unzweifelhaft bis zum Ende des J. 108 voi^erückt, so 
werden wir durch die clironologisch fixierbaren Daten der dritten 
wieder in ft-ühere Zeit zurückgewiesen. Wie schon erwähnt, fällt 
das Konsulat des Valerius Paulinus, dessen Antritt Plinius nicht 
mitfeiern kann (tx 37), in die letzten Monate des J. 107, vin 23 
hält dem eben gestorbenen Junius Avitus eine Lobi-ede gegenüber 
Marcellinus wie v 21 gegenüber Saturninus; vui 14, 12 f. berichtet 
Ober die Verhandlung im Senat nach dem gewaltsamen Tod des 
Afranius Dexter während seines Konsulats im J. 105; ix 34, 2 be- 
zeichnet er sich als „nouus poeta", nachdem er schon im iv. und 
V. Buch von seinen dichterischen Versuchen gesprochen hat (s. ob. 
S. 107). Damit sind die sicheren Datierungen erschöpft; die noch 
von MoMMSEN herangezogenen sind wenigstens höchst zweifelhaft; 
des Calestrius Tiro Verwaltung der kaiserlichen Provinz Baetica, 
von der vn 16, 3 und ix 5 (he Rede ist, wird, da er im J. 93 die 
Prätur bekleidet hat, eher um das Jahr 98 als nach Mommsen 
{S. 53) um das Jahr 108 anzusetzen sein (C. Peter S. 70g), der 
vii 21, I, nicht aber Br. 31 „collega carissime" angeredete Cornutus 
TertuUus war unzweifelhaft Kollege des Plinius in der Agrai-präfektur 
unter NeiTa und ira Konsulat (100), während wir von der gemein- 
samen „cura aluei Tiberis" und „uiae Aemiliae" (Mommsen S. 50) 
nichts wissen. 

1) 8, C. Peter S. 709. Anders ScniTLTZ p. 30. 34 sq. 
Blich Stobbk 8.372 zagebeo. 
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Die Beobachtungen über den Inhalt fuhren also zu dem gleichen 
Ergebnis mit denen über den Umfang. Es ist der Charakter der 
dritten Triade der einer Nachlese, womit wir freilich nicht be- 
haupten wollen, dafe alle ihre Briefe in die Zeit der ersten und 
zweiten gehören. Gewifs werden viele nach der Veröffentlichung 
der letzteren entstanden sein, manche im Anschlufs an Vorgänge 
der Gegenwart, so au den Prozefs des Varenus vii 6 u. lo, an 
eine ungünstige Weinlese vm 2. 15. ix 16 (an drei verschiedene 
Adressaten), Ober ein Testament vm 18, über die Verwaltung der 
Provinz Ächaia vm 24, über die Vernichtung einer Schrift gegen 
Planta nach dessen Tod rx i, die umfangreichsten aber nur, um 
so den ßaum und die Fächer der einzelnen Gattungen zu füllen, 
ohne jede festlegbare Beziehung, so vn 9 über Stilübungen, vu 1 7 
über das Vorlesen von Reden, vii 27 über Gespensterscheinuugen, 
vu 2g u. vm 6 über die Ehrung des Pallas unter Claudius, vm 8 
Beschreibung der Quelle Clitumnus und Br. 20 des Sees Vadimo, 
14 über eine Frage der Geschäftsordnung im Senat, 21 über 
Mischung von Ernst und Freude im Leben, ix 26 über das Hecht 
der rednerischen Begeisterung, i^^ über die Zahmheit eines Delphins, 
36 u. 40 über das Leben auf dem Landgut. Die Mehrzahl der 
Briefe, meist kleinerer wird sich nach ihrem Inhalt zu schliefaen 
aus den „adhuc neglectae" zusammengesetzt haben; aufser den 
schon besprochenen machen schon au sich die kurzen Empfehlungen 
des Calestrius Tiro (vii 16) und des Cornelius Miuicianus (vir 22J 
den Eindruck eines nachträglich hervorgesuchten Schriftstückes, 
nachdem Plinius an den ersteren schon mit i 12, an den anderen 
mit m 9 u. IV II ausführliche Briefe gerichtet hatte; auch die 
Mitteilungen über das falsche Wochenbett seiner dritten Gemahlin, 
Calpumia (vm 10 u. 11), das ihi-er „mädchenhaften Unerfahrenheit" 
zugeschoben wird, müsseu in früheren Jahren gemacht worden 
sein, da die Ehe mit ihr in den Jahren 102 — 105 geschlossen zu 
sein scheint. Endlich wird auch das Fehlen eines zweiten Namens 
in den Adressen der dritten Triade neben der gröfseren Ver- 
traulichkeit (s. ob. S. 106) darin seinen Grund haben, dafs er die 
an di minorum gentium gerichteten zunächst zurückgestellt hatte. 

In der Anordnung der Briefe hat sich zwar Plinius vor 
augenlälligen Verstöfsen gegen die Chi-onologie gehütet, aber nach 
der Ankündigung „non seruato temporis ordine" sich keineswegs 
durch sie leiten lassen, wie sie ja in den ästhetischen Gruppen 
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der Briefe Ciceros ad familiäres grundsätzlich ebenfalls nicht be- 
rücksichtigt worden ist. Auch die Gelegenheitsgedichte des Statins 
sind, um dies hier vorwegzunehmen, innerhalb der Bücher nicht 
chronologisch geordnet; an die Spitze eines jeden gestellt ist ent- 
weder das an den Freund, dem das Buch gewidmet ist. wie bei 
Plinius der Brief an Septicius Clarus, oder eins an den Kaiser.') 
Mafsgebend ist für Plinius vielmehr, wie schon bemerkt, die 
Varietas gewesen. Selbst bei der Ausarbeitung einer Rede hat 
er es darauf abgesehen, die verschiedenen Klassen von Lesern 
durch „plures dicendi species" zu fesseln; wenn nicht allen alles 
gefalle, so hofft er doch durch die blofse Abwechselung die An- 
erkennung des Ganzen zu sichern (u 5, 6 f.). Noch gefährlicher 
konnte ihm Eintönigkeit des Inhalts einer Beihe von Brieten in 
einem Zeitalter werden, das von dem Dilettantismus beheiTscht 
wurde und gründlicher Beschäftigung mit einem Gegenstand ab- 
geneigt nach flüchtiger Einsicht von einem zum anderen flatterte, 
sodafs bunte Mannigfaltigkeit als das erste Erfordernis eines auf 
„Delectatio", d. h. leichten Genufs berechneten Litteraturwerkes 
{der Belletristik, würden wir heute sagen) angestrebt wurde.*) 
Wie die Sammler von Merkwürdigkeiten, Pamphüa unter Nero, 
Gellius, offen das Progi*amm der „rerum disparüitas" befolgt und 
den Weg eingeschlagen oder es vorgegeben haben, sie so wie sie 
der Zufall beim Excerpieren bot, aneinander gereiht zu haben^), 
80 versichert Plinius „coUegi, ut quaeque in manus uenerat", in 
Nachahmung einer Bescheidenheit ausdrücken sollenden rhetorischen 
Kedensart; denn in Wahi-heit ist die Sammlung mit grofser Sorgfalt 
redigiert; unter dem Schein „anmutiger Nachlässigkeit" (Mommsen 
S. 31) sucht Plinius ängstlich die Klippe der Langeweile zu um- 
gehn und macht es sich demnach zur Aufgabe, jeden Brief als 
ein kleines Ganze zu gestalten. Daher zerschlägt er nicht nur 
die Behandlung eines und desselben Dinges oder eng zusammen- 



i) S. darüber Vollmers Ausg. 8. 4 S. Vielleicht ist übrigens hier ebenfalls die 
Publikation der ersten drei Bücher auf einmal erfolgt, Vollmer a. 0. S. 1 1 f. 383, 

2) Seneca ep. 45, 1 non refert quam multos sed quam bonos (libros) habeag: 
leotio certa prodest, uaria delectat. Zu der Bedeutung von „delectatio" vgl, 
ep. 46, 2, wo er nach der Lektüre eines Buches des LuciliuB ausruft: Non tantum 
delectatus sed gauisus euid. 

3) o^xag tinfj Kai wfi tnaatov Itt^l&cv Photius cod. 175 p. 119 von Paiupbila, 
ordo rerum fortuitiis, quem aatea in excerpendo feceramus Gell, praef. 2. S. Gesuhichti. 
Lilter. 1 S. 157. 
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hängender, wenn sie sich zu lang auszudehneu droht, ja er hat 
sogar, von zwei Ausnahmen abgesehen, zwischen diese Teile 
Fremdes eingeschoben und das Interesse des Lesers auf etwas 
anderes gelenkt, um ihn dadurch erfrischt zu jenem zurückkehren 
zu lassen. Zu den oben S. 103 in anderer Verbindung beigebrachten 
Beispielen fflgt* ich hier noch hinzu vi 16 u. 20 über den Ausbmch 
des Vesuv und den Tod seines Ohetms, vn 2 g u. vui 6 über die 
Schmeichelei des Senats gegen den Freigelassenen Pallas, rx 36 
u. 40 über den Tageslauf auf seinem Landgut im Sommer und 
im Winter. Diese Varietas erstreckt sich sogar auf Briefe gleich- 
artigen Inhalts und Charakters. Cicero hat, um seine Stil- 
gewandtheit zu zeigen, alle Empfehlungsbriefe in einem Buch 
zusammenfassen lassen; auch Pltnius hat einmal aus dem gleichen 
Grund die Nachricht über das falsche Wochenbett seiner Clemahlin 
an ihren Grofavater und an ihre Tante nebeneinander gestellt 
(vm IG u. 11), ebenso die Versicherung der Freude über die Freund- 
schaft des Saturninus und Priscus an beide (vn 7 u. 8J; sonst aber 
wählt er den entgegengesetzten Weg. Wie er der Mannigfaltigkeit 
zu Liebe jede Triade mit Briefen gleichartigen Inhalts ausstattet, 
80 hat er sie wieder innerhalb dieser Grenzen zerstreut und 
häufiger vorkommende über die Bücher verteilt. Es beschäftigen 
sich also mit Männern und Werken der Litteratur (auch eigenen); 

I 10. 16. 22. u 3. 9. 18. m 3. 5. 7. II. 21. 

IV 3. 5. 14. 16. 18. 20. 27. V 3. 5. 8. IG. 12. 15. 17. VI 21. 33. 

vn 4. 12. 17. \'ni 3. 4. 19. IX I. 4. 8. 11. 13. 18. 23. 25. 31. 35, 
besonders mit Recitationen 

113. n 10. 19. in 18. 1 IV 5. V 17. VI 15. 17. 1 Ml 17. vm 12.21. 1x34., 
mit den eigenen Keden i 2. 8. n 5. m 18. | iv 5. 16. | vm 2. rx 4., 
mit dem Emendare i 2. 8. u 5. m 10. 13. 15. | iv 26. [ vu 17. 

vm 7. 19. 21., 
mit Prozessen und juristischen Fragen 

I 7. 23. u II. 12. 14. 16. 20. ra 4. 9. 

IV 9. IG. II. 17.29. V 1.4. 7.9. 13.28. vi2. 5. 13. 18.23.29.31.33. 

vn 6. 10. 
Lobende Charakteristiken enthalten, oft im Änschlufs an den Tod 

des betreifenden und in Verbindung mit einer Klage über den 

Verlust, I 10. 12. 16. 17. 22. u 3. m I. 3. 7. 11. 16. 21. 

rv 17. 19. V 14. 21. VI II. I vn 19. 25. vm 5. 12. 23. tx 9. 22. 
(die einzige tadelnde ist die des Äquilius Regnlus 15 u. iv 7), 
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Einladongen i 4^ ii 8. 17. | iv 6. vi i. | vii 3., 
Empfehlungen n 9. 13. nr 2. | iv 4. 15. vi 8. \ vii 22. 31., 
geschäftliche Angelegenheiten i 21. 24. 11 4. 15. iii 19. vi 30, 
vu 18. ] vm 2., 
Handlungen der Freigebigkeit r 8. ig. n 4. | vi 32. | vu 1 1. 14. 

(vgl. Lt 30.). 

Vereinzelt finden sich in den Büchern Besprechungen von Anti- 
quarischem I 23. m 20. I IV 25. VI 27. I vm 14., 
ethische Betrachtungen 11 16. j rv 24. | vn i. 26. vui 22. ix 3. 12. 17; 
nur in der zweiten und dritten Triade Danksagungen iv 8. v 2. j 

vm 3. 5. IX 20. 24. 31. 35. 
und Äufserungen über Versmachen iv 4. v 3. 15. j vii 2. 4. vm 4. 
IX 16. 25, 

Auch Briefe mit seltener vorkommendem Inhalt sind verteilt, 
Antworten auf Einladungen m 12. vi 14, Ankündigungen eines 
Besuches iv i. vu 16, Aufträge künstlerischer Art m 6. ix 39, 
theoretische ästhetische Erörterungen i 20. vu g. ix 26, Be- 
schreibungen von Merkwüi'digkeiteu der Natur iv 30. vm 8. 20, 
Bitten um Besorgung oder Empfehlung von Lehrern u 18. m 3. 

IV 13, ßatachläge oder Anerkennung der Provinzialverwaltung 
vm 24. m 5, Aufmunterung zur Herausgabe von Schriften 11 10. 

V 10, sogar die sehnsüchtigen Klagen über die Abwesenheit seiner 
(Jalpumia vi 4. 7. vu 5. Noch gesteigert wird das Bunte des 
Inhalts durch die zahlreichen, hier und da eingeschobenen Briefe 
mit alleinstehendem Inhalt und der Wechsel des Eindruckes durch 
die Verschiedenartigkeit in der Stimmung, die im allgemeinen 
freilich immer ruhig und abgeklärt ist und nirgends sich vun 
augenblicklichen Empfindungen hinreü'sen läl'st, daher überall ein 
gewisses Gleichniafs besonnener Humanität innehält (vgl. vm 6, 17.}. 

Sogar änfserlich lallt uns die Varietas in den Adressen auf. 
Schon die Zahl der EmptUnger ist ungewöhnlich grofs, 105 (nach 
der Identifikation Mommsens) für 247 Briefe, von denen einer 
zugleich für zwei verschiedene Personen bestimmt ist, und von 
diesen erscheinen 43 nur ein einziges Mal, am häufigsten Tacitus 
(u malj, dann Fabatus und „Maximus" (9 mal), Voconius Kufus 
(8), Caninius und Arrianus (7), 6 Namen dreimal u. s. w. Doch 
sind zwei aufeinander l'olgende Briefe nur einmal an denselben 
gerichtet und es wird nicht einmal in demselben Buch der gleiche 
Name oft verwandt; die Fälle stehen einzig da, dals der Urofs- 
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ater seiner Frau Fabatiis in zwei Büchern hintereinander durch 
sechs Briefe ausgezeichnet ist, Tacitus durch fünf, ebenso dafs der 
erstere in einem Buch durch vier, der andere in einem durch drei 
Briefe. Sonst verteilen sie sich zu höchstens zwei über mehrere 
Bücher, in je 8 Fallen über i — vi und über i — ix. Ein ganz be- 
sonderer Verkehr macht sich demnach in gewissen Zeitperioden 
allenfalls noch mit Fabatus und Tacitus kenntlich: ein gleicher 
oder noch häufigerer wird natürlich auch sonst stattgefunden 
haben, doch sind der Varietas wegen die Spuren getilgt. 

Nunmehr werden wir den Briefen des Plinius ihre Stelle in 
der Geschichte dieser Litteraturgattung bestimmt anweisen 
können. 

Die Ciceros au Atticus waren wirklich noch ein halbes Ge- 
spräch gewesen (s. ob. S. 39t). Wie aber das Gespräch sich in 
der Litteratur zum „Dialog" entwickelt und in ihm seinen Höhe- 
punkt erreicht (Hikxel i S. 7), vom Leben aber entfernt hat: so 
ist es dem Brief ergangen. Das Bedüi-ftiis sich auszusprechen ist 
nicht mehr der Grund zur Feder zu greifen, der bequeme und 
freie, sich dem Adressaten anpassende Ton des mündlichen Ver- 
kehrs wird verlassen, selbst der Freundeshrief erhebt den An- 
spruch, als selbständiges Kunstwerk und als „halbierter Dialog" 
gewürdigt zu werden. Vorbereitet hat sich diese Wendung, wie 
bereits dargelegt, in den Briefen von und an Cicero, die unter 
der Bezeichnung ad familiäres zusammengefafst zu werden pflegen. 
Vollzogen liegt sie uns in denen des Plinius vor, und zwar da- 
durch, dafs sich eine Übung der ßhetorenschule selbständig 
machte und der Brieflitteratur angliederte. 

Zu den Mitteln, durch welche niaa in die Rede Abwechselung 
zu bringen suchte, gehörten beksmutlich die Exkurse, „egressus", 
xaQtxßäaftii , die wir schon bei Cicero finden (der berühmteste ist 
das Lob Siciliens Venün. u i, 2 ff.) und die tjuintilian in vier Klassen 
teüt (iv 3, 12); „laus hominum locorumque, descriptlo regionum, 
expositio quarundam rerum gestarum , laetitia fabularum". Be- 
sonders beliebt, schon zu Anfang der Kaiserzeit, war von ihnen 
die zweite, die fxrpQaötg, die Beschreibung; selbst Arellius Fuscus, 
sonst in seinen Reden knapp und trocken, liefs sich hier frei 
gehen mid schüttete die ganze Fülle seiner Darstellungskuust aus; 
„in descriptionibus, berichtet der ältere Seneca (contr. praef. 11 i), 
extra legem oranibus uerbis, dummodo niterent, pemüssa licentia, 
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— eplendida oratio et magis lasciua quam laeta" und von seinem 
Schöler Fabiauus: „suasüiüs aptior erat; locorum habitus fluminum- 
que decursus et urbiiim situs morescjue populoruin nemo descripsit 
abundantius". Dichteiische Erfindungsgabe war dabei unentbehrlich. 
QuintUian erkennt den Descriptiones das Recht der „imitatio poeticae 
licentiae" auadrflcklich zu (ii 4. 3), und sein Schöler Plinius be- 
gründet die Verschiedenheit der Sprache in einer Kede (u 5, 5): 
„descriptiones locorum, quae in hoc libro frequentiores erunt. non 
historice tantum sed prope poetice prosequi fas est". Die lateinischen 
Deklamatoren leisteten daher auf diesem Gebiete zunächst weniger, 
weil sie „aut minus descripserunt aut curiose" (suas. i, 15)'); 
erst gegen das Ende der Republik fafstan sie den Mut, ohne 
Rücksicht auf die Grenzen der Natur zu erdichten und bevorzugten 
z, B. den Ocean, weil hier keine Kontrole geübt werden konnte.*) 
In der Litteratur erscheinen diese imfoäßiti^, nachdem sie 
vorher, wie es scheint zuerst bei den Alexandrinern (Kohde, 
Griech. Koman S. 335 f.), als Schmuckteile anderer Werke ver- 
wandt worden waren und in der Rhetorenschule unter die Pro- 
gymnasmata gehört hatten*), zuerst selbständig in des P. Papinius 
Statins Siluae (verötfentlicht von 92 an bis 96).*) In dieser 
Sammlung sind Gönnern gewidmete Gelegenheitsgedichte ver- 



1) Die Ergänzung Haupts von „nimis" vor „curiose" ist nicht nötig. 

2) Suas. I, 1 focilius ista liuguntur, quia Oceanus nauigari non potost. 
Vgl. contr. II I, 13. 

3) Bei der üosicberhcit der AbfasEung87.eit der meisten rbetoriscben Lehr- 
bücher können wir nicht bestimmen, seit wann die (12 oder 14) Frogymnasmea 
in der i^chule in ein System gebracht worden sind. Hermogenes (c. 10. u 
p. i6sq, Sp.), Aphthoniüs (e. 12. 11 p. 46), Tbeoii (c. ii. 11 p. iiSsqq.), Nikolaos 
Sophistes (c, 1 2. ni p. 4g 1 sqq.) bieten über die ixtpqäan^ in besonderen Ab- 
schnitten im wesentlichen Übereinstimmendes, indem sie sie in lyup^äatiq Ji^oaomtov, 
nptfj'fttrtcav, tdncav, j^ovuv (dazn aiöyav ^iSav und ipvx&v Aphtb., kritischer Er- 
ürterungen Tbeoh, navt)}V(fuop Nikol.) teilen, AnscbauJicfakeit und eine dem 8toC 
angemessene Sprache verlangen (&au li fiiv eiav^i; t» etij ti dj^loiiftcvtiv, eiavQrj 
xc) «}>' tp^atv ilvaf «' Si cvifujpöv ^ tpoße^öv ?j Anoiov ä^nott, (iijäi tc tf;s 
If/ftijvelft; ÜTt^dtn' Ttjs ipvoiios avx&v). Der Verfasser der Tijvjj ^»jTopix^, der 8. g. 
Dionys zBhIt c. 17 die itup^äaiis {von Winterstörnien, l'est, Hungersnot, Schlachten 
und HeldeatbatenJ unter die Stilfehler, die sich fälschlich von den Dicbtungon 
und Geflchichts werken in die Uedeu eingeschlichen hatten; von ihrer Verwendung 
als Frogymnaamatu sagt er nichts. 

4) Ob er den von ihm hochverehrten Lncan, der nach des Vacc^a Biographie 
„Siluamm x" verfafst hat, /um Vorg&nger gehabt hat, wissen wir nicht, da es 
uns an allen anderen Nachrichten darüber fehlt. 
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schiedener Art zusammengefafst, Nachahmungen der Elegie, der 
Lyrik und der Horazischen Epistel'), einen hervorragenden Platz 
aber nehmen die Beschreibungen von Werken der plastischen 
Kunst und der Architektur ein, der Reiterstatue des Kaisers 
Domitiau (i i) und einer Herkulesstatuette (iv 6), der Via Domi- 
tiana (iv 3) und von anderen Bauten seiner Gönner, Tempeln, Villen 
und Badeanlagen (m i. 13. n 2. i 5). Als Schöler der Rhetorik 
verrät sich Statins auch in den übrigen Gedichten nach Anord- 
nung und Ausführung, in dem Epithalamium (i 2), Soterion (i 4), 
Propempticon (m 2), in den Consolationes (u i. 6. in 3. v i. 3. 5 
vgl. II 4. 5); wie andere durch Reden den Schlaf gepriesen haben 
(Quint. III 7, 28), so er durch ein Gedicht. Daher hat Leo mit 
Recht den Ursprung seiner Descriptiones in der Rhetorenschule 
gefunden (a. 0. p. 5)'), die sich sogar in den freundschaftlichen 
Anfragen und Glückwünschen (iv 4. 7. 8) nicht verleugnet. 

Statius hat mit der Abfassung seiner Silven, unter denen die 
Beschreibungen zu den Ültesten gehören, jedenfalls angefangen, ehe 
Plinius au die Ausbildung der Briefe zu einer besonderen Litteratur- 
gattung dachte, wahrscheinlich auch mit der Veröffentlichung. 
Ihm gebührt die Priorität des Gedankens, die ix^Qä^eig für be- 
stimmte Personen zu verfassen urfd an sie zu adressieren; er scheint 
seine Gedichte sogar vor ihrer Zusammenfassung einzeln als „epi- 
stulae" veröffentlicht zu haben {s. praef. rv). Die Form war da- 
mals von geringer Bedeutung, nachdem die Prosa eine poetische 
Färbung angenommen hatte und die Poesie rhetorisch geworden 
war, und überschritt sogar von beiden Seiten vielfach die einzige 
durch die Verschiedenheit des Verses und des prosaischen Rhythmus 
gezogene Grenzlinie, indem Statius in den Silven offenbar die 
Nachlässigkeit des Gesprächstonea durchklingen läfst (Vollmer 
S. 46of.) und den Gedichten Widmungen in Prosa vorausschickt, 
Plinius seine mit peinlichster Sorgfalt ausgearbeitete Prosa reich- 
lich mit Dichte rcitaten oder Anspielungen auf solche auszu- 
schmücken und gröfsere Gruppen von Versen, eigenen und fremden, 
einzuschalten pflegt, worin die Nachahmer ihm ebenfalls gefolgt 
sind; Symmachus stellt sich gleich im ersten Brief als Dichter 



i) 8. Pr. Leo, De Stati silnis commeiitatio im Index lect. Gotting. 189^/3 
p. 38qq. Vollmers Ansg. S. 2jff. 

a) Den rhetorischen Charakter seiner Dichtung ha( weiter ausgefüJirt W. 
Hartel, Studia Statiana (Leipz. Diasert, igoo) p. 17 — 37. 
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pfinde (vui 20), die einer tTberschwemmiing durch Tiber und Änio 
mit der Frage, ob sie auch bei dem Adressaten eingetreten sei 
und ob er Abhilfe kenne (\^^ 17J, die Erzählung von Gespenster- 
geschichten mit der Aufforderung sie zu prüfen (vii 27), die von 
der Zahmheit eines Delphins mit der, sie durch die Dichtung zu 
verhen'lichen (rx ^i), eine Lobrede auf Silius Italiens mit der 
Ermahnung die Kürze des Lebens durch Studien auszunutzen {m 7). 
Natürlicher ist die häufige Anknüpfung einer Charakteristik an einen 
Todesfall oder eine Empfehlung oder überhaupt an eine Bitte oder 
Anfrage; dagegen hat er viii 22 jede Angabe eines Anlasses, sich über 
die Pflicht der Nachsicht gegen andere auszusprechen, unterdrückt 
mit der Wendung, dafs er nicht selbst gegen sie fehlen dürfe. 

Die Wahl des Adressaten wurde wenigstens insofern der 
Hegel nach durch den Inhalt bestimmt, als zusammengehörige 
Briefe wie die über die Ehi-ung des Pallas, über die geheime Ab- 
stimmung u. 8. w. an den gleichen gerichtet wurden, und einzelne 
erhalten auch überhaupt erst durch den Adressaten ihi'e Be- 
rechtigung, die an die Gemahlin {vi 4. 7. vii 5) und deren Tante 
(iv 19. viii I r), die an den Dichter griechischer Epigi-amme Arrius 
Antoninue (rv 3. 18. v 15); bei dem Lamlsmann Caninius Rufus 
(s. I 3. u 8. VII 1 8) dürfen wir nach dem Inhalt ein leibhaftes Interesse 
für die Dichtkunst annehmen (m 7. vi 21. vui 4. Dt 33), ebenso 
bei Mamilianus (ix 16. 25) und Octavius ßufus (u 10. i 7), bei 
Nonius Maximus für Litterarisches (iv 20. v 5), bei Cornelius Ursus 
und Conielius Minicianus für Prozesse {iv g. v 20. vi 5. 13. \aii 9; 
m g. IV 1 1); lunius Mauricus und luhus Servianus scheinen ihm 
persönlich nahe gestanden zu haben (l 14. u 18. vi 14; m 17. vi 26). 
Von den sieben Briefen an Maturus Arrianus betreffen zwei den 
Emendationsverkehr (i 2. vm. 21), drei gerichtliche Vorgänge (n 1 1. 
12. VI 2), zwei überhaupt ööentliche (iv 8. 12), von denen an 
Calestrius Tiro zwei die Provinzialverwaltung {vi 22. ix 5), während 
1 12 den Tod des Corellius Ilufus berichtet, um ihn um neuen 
Trost über diesen Verlust zu bitten, vi i seine Sehnsucht nach 
dem abwesenden ausspricht. Dagegen vereinigt gai- kein deut- 
licher Zusammenhang die Briefe an Plinius Patemus, Valerius 
Paulinus, Pompeius Falco, Apollinaris, Attius Clemens, und dabei 
ist es hier nicht wie in den Briefen an den alten Freund und 
Landsmann Calvisius Rufus das Gefühl inniger Freundschaft, das 
selbst die verschiedenartigsten Dinge einigen kann. 
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Wenn wir sonach auch den inneren Verkehr mit dem Adres- 
saten während des Schreibens bei Plinius vennissen, so haben wir 
doch allen Grund, an seiner Sammlung den Reichtum der Er- 
findung zu bewundern, die selbst triviale Gedanken mit irgend 
einer neuen Wendung aufputzt, immer sich fein, höflich, zierlich 
auszudrücken weifa, durch geflügelte Worte aus Virgil und die 
damals übliche poetische Färbung'} uud überhaupt die höchste 
Verfeinerung der Bildung — litterarischen haut-goilt nennt es 
Hertz (Herm. viu 263) — die für die Briefe vorgeschriebene Ein- 
fachheit der Form, die ätftXtta, über das GewöhnUche emporhebt, 
die Übersättigung der Zeitgenossen durch das neue Gewand reizt, 
durch den geringen Umfang der auf Einzelgenufs berechneten 
Stücke ihrem Dilettimtismus und ihrer Bequemlichkeit entgegen- 
kommt und durch die Mannigfaltigkeit des Inhalts die Langeweile 
bannt. Wiederholungen des gleichen Gedankens, wie, dafs der 
WUle eines Verstorbenen heilig zu halten sei (11 16 u. rv 10), sind 
beabsichtigt, um seine Kunst durch die Verschiedenheit der Behand- 
lung zu zeigen; er hat dies selbst dadurch angedeutet, dafs er 
gegen sein sonstiges Gesetz Briefe mit solchen zweimal {vm 10 f. 
vn 7 f.) unmittelbar nebeneinander gestellt hat. Die Einheitlichkeit 
des Briefes ist zwar oft nur gewaltsam und äufserlich hei-gestellt, 
sodaTs uns die Verbindung verschiedenartiger Dingo mindestens 
frostig erscheint, zuweilen aber auch recht liebenswürdig, z. B. in 
vn 21, wo er der Verpflichtung, sich bei seinem guten Freund 
Comutus für den Rat seine Augen zu schonen und fftr die Über- 
sendmigeiner Hcmne zu bedanken, mit dem Schlufs genügt: „quam 
(gallinam) satis acribus oculis, quaraquam adhuc lippus, pinguis- 
simam uidi". 

Den Mafsstab für die Beurteilung solcher Leistungen hatte 
Plinius freilich in der Rhetorenschule verloren; er stellt sich ix 14 
auf die gleiche Stufe des Ringens nach Unsterblichkeit mit Tacitus*) 
und verspricht eich in seiner Eitelkeit von derartigen Spielereien 




i) vn 9, 8 aaepe in oratioae quoqae non bistorica modo sei prope poetica 
descriptionum neoessitaB incidit. Ebenso läTst Tacitua Dial. 2o den Vertreter der 
neuen Beredsamkeit Aper sagen: Esigitur iam ab oratore etiam poelicua color. 
Plinius that sich auf seine Bescbäftigung mit der Poesie viel m gut, VU 4, 2. 
Dagegcn Qnintilian vm prooem. bes. 25. 

2) Pergamos modo itinera instituto, quod ut paucoB in lucem famamque 
prouexit, ita multoa e tenebriB et aileutio protulit. Vgl. vu 20. 
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des Geistes, die im Inhalt durchaus dilettantisch') Schulung und 
Kunst nur in dem Flittei-werk des Aufputzes zeigen und zeigen 
wollen, ewiges Leben bei der Nachwelt. Einen Vergleich mit 
Ciceros Briefen lehnt er ab, weil jenem reichen Geiste eine Über- 
föUe von raanuigfaltigera und wichtigem Stoff zugeströmt sei 
(ix 2), verhehlt aber doch nicht die Absicht der Nebenbuhlerschaft 
r 5, 12: „est mihi cum Cicerone aemulatio, nee sum contentus 
eloquentia saeculi nostri. uam stultissimnm credo ad imitandum 
non optima quaeque proponere" und will ihm durch zeitgemäfsere 
Komposition den Bang ablaufen; das „iocari", das bei Cicero eine 
80 grofse Rolle spielt, und die „urbanitas", fftr die die Sammlmig 
ad familiäres sogar eine Gruppe von Mustera zusammengestellt 
hat, nennt er daher als Eigenschaft seines Briefes, wie ich an- 
nehmen möchte, absichtlich nicht {vgl. vni 6, 3) und löst damit, 
ohne es ausdröcklich zu sagen, die Verbindung mit dem Gespräch. 
Seine aus der ßhetorenschule herausgewachsenen kunstreichen 
Kabinettstücke wollen nichts mehr mit jenem unmittelbaren Aus- 
druck der Empfindung gemein haben, er will nicht sich unter- 
halten durch wechselseitigen Verkehr, sondern andere durch das 
Spiel seines „Witzes" und durch seine Meisterschaft in der Be- 
herrschung der Kunstmittel der Form und wird somit der Schöpfer 
des Musters des halbierten Dialogs. Die Varietas des Gesprächs 
zeigt sich, was den Inhalt und die Stimmung angeht, nicht mehr 
innerhalb des einzelnen, sich um ein einziges Thema be- 
wegenden Briefes, sondern nur in der Gesamtheit des Buches, 
hinsichtlich der Gestaltung des Stoffes besonders in der mannig- 
faltigen Wahl des Äusgangspmiktes, der im Gegensatz zum Dialog 
für einen speziellen Fall auch einmal eine allgemeine Sentenz ist, 
öfter aber wie dieser vom Einzelnen zum Allgemeinen übergeht. 
Über sein Verhältnis zur Theorie des Briefes hat sich 
Plinius nirgends im Zusammenhang geäufsert; nur hier und da 
finden sich leise Andeutungen dai*über. Er schhefst also von 
dieser Sammlung alle sich auf seine amtliche Thätigkeit beziehen- 
den aus: „distringor officio ut maximo sie molestissimo. sedoo 
pro tribunali, subnoto libellos, conflcio tabulas, scribo plurimas 
sed inlitteratissimaa litteras" (i 10, g), zählt einen „sorgfältig" ge- 



1) Offenherzig gesteht 
nulli saÜB confisus eiperior. 
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öchriebenen Brief zu den Redeübungen, die er dem jungen Pedanius 
Fuscus empfiehlt (vu 9, 8) und läfst den (Rosianus) Geminus die 
Bitte an sich richten, ihm etwas zu achreiben, „quod libris inseri 
poaset" (ix i i). Wenn er sich bei Sabinus, der häufigere und 
längere Briefe von ihm gewünscht hatte, damit entschuldigt, dafs 
er durch Mangel an Zeit und Stoff behindert werde, da er doch 
nicht an den iiu Felde stehenden „scholasticas atque, ut ita dicam, 
umbraticas litteras" schicken könne (ix 2), so ist eben dies eine 
der Wendungen eines stilisierten Schulbriefes aus dem Schatten 
der Studierstube/) Die Fiktion eines wirklichen Briefes sucht er 
jedoch aufrecht zu erhalten, will vielfach durch Briefe anderer zu 
eigenen angeregt sein (z, B. u 13, 7. ix 28, i), bezeichnet einen an 
Tacitus als Vorläufer zu einer noch persönlich ihm vorzutragenden 
Bitte („quod sum praesens petiturus, hac quasi praecursoria epistula 
rogo" IV 13, 2), entschuldigt sich, dafs er das übliche Mafs über- 
schritten habe (v 6, 42f. vn 9, r6. m 9, 27). giebt vor, dafs er 
nichts Neues mehr wisse, obwohl Papier und Mufse noch vor- 
handen sei {m 14, 6), während er 11 r, 12 den wahi-en Grund, die 
Einheitlichkeit des Inhalts, wenigstens durchblicken läfst: „Volui 
tibi multa alia scribere, sed totus animus in hac una con- 
templatione defixus est." Demgemäfs soll auch nach seiner 
Meinung, wie es die Theorie lehrt (s. ob. S. 22), der Stofi" nicht 
zu hoch und vornehm sein und von weitem nicht an die Geschicht- 
schreibung heranreichen (vi 20, 20), aber auch nicht niedrig und 
gemein und nicht auf private Angelegenheiten beschränkt sein 
(ui 20, 11), der Ton ruhig und gemessen und frei von aller Ent- 
rüstung (viii 6, 17), die Sprache knapp und schlicht (pressus sermo 
purusque ex epistulis petitur vn g, 8), ohne dafs sie darum aller 
poetischen Schönheit bar zu sein brauche („epistulas scribit, ut 
Musas ipsas Latine loqui credas" n 13, 7). 



Die Korrespondenz des Plinius mit dem Kaiser Traian. 
Der Briefwechsel des Plinius mit Traian, früher tälschlich als 
zehntes Buch gezählt, unterscheidet sich schon äufserlich von der 



i) Vgl. Senecu contr. 7, 20, 12 Montanus adeo toto anirao seholasticus 
erat, ut eodem die, quo accusatus est a Vinicio, diceret: „delectanit nie Vinici 
actio". ^ Bie Aufforderung des Septiciua Claras, „epistolaH, si quas paulo ca- 
ratius scripsisset", zu sammeln und zu veröffentlichen, wird aus der Hüfliclikeit 
eines Mannes abzuleiten ^ein, der in seiner Seele zu lesen verstand. 
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Hauptsammlung dadurch, dafe die Antworten des Kaisera gröfsten- 
teils den Briefen seines Statthalters angefügt sind, und giebt sich 
dadurch als ein Urkundenbuch zu erkennen. Als solches besitzt 
es für uns einen ganz aufaerordentlichen Wert, gehört aber eigent- 
lich zu der im siebenten Buch behandelten „amtlichen Koirespon- 
denz" und erhält hier seinen Platz nur wegen der gewöhnlichen 
Verliindung mit den Episteln des Plinius. 

Die Sammlung, bestehend aus 123 Briefen, beginnt mit dem 
Kegiemngsantritt des Kaisers, zu dem der erste Brief gratuliert, 
und zieht sieh bis in den Anfang (Januar) des zweiten Jahres der 
Statthalterschaft des Plinius (113 oder 114) hinein. Geordnet ist 
sie streng chronologisch'), so jedoch, dafs bis zur Abreise nach 
Bithynien (bis Br. 14) die Briefe des Traian nach dem Tag ihrer 
Ankunft bei Plinius eingereiht sind, ein Prinzip der Ordnung, 
welches wir schon bei denen Ciceros beobachtet haben. 

Die Briefe des Plinius enthalten Glückwünsche, Bitten, Em- 
pfehlungen, Danksagungen, z, T. kürzer gefafst als in der Haupt- 
sammlung, aber von ihnen nicht eben verschieden. Auch die 
amtlichen Berichte zeigen tlie nämliche Kunst der Form, können 
es aber natürlich nicht vermeiden sich auch auf Einzelheiten ein- 
zulassen. Denn er bringt alles, worüber er Zweifel hegt, an den 
Kaiser (96, i), nicht allein dasjenige, „quod ad exeraplura per- 
tinet" (81, 5) oder „in perpetuum mansnrum est" (112, 3), sondern 
alle möglichen Kleinigkeiten, die Waaserleituag in Sinope, die Zu- 
deckung eines durch Amastris fliefsenden übel riechenden Wassers, 
Honorare der Athleten, obwohl er in Bithynien eine besondere 
Vertrauensstellung bekleidet zu haben scheint (Mommhen S. 96), 
sodafs er vom Kaiser selbst aufgefordert wird selbständig zu be- 
schliefsen (Br. 1 1 7). Zahlreichen Briefen hatte er die zur Ent- 
scheidung notwendigen Urkunden beigegeben, auf die sowohl er 
selbst als Traian sich bezieht, doch sind sie nur (4 an der Zahl) 
7,u Br. 58 erhalten. 

Noch gröfseres Interesse nehmen die Bescheide des Traian 
in Anspruch, die von jeher als Muster einer klugen, sachgemäfsen, 
knappen Erledigung gerühmt worden sind; Fragen lälst er nie 



i) Dies ist von Stobbe, Philol. 30 S. j64ff. erwiesen worden, während 
MouusEN a. 0. S. 54 für die Briefe bis i 1 die richtige Zeitfolge in Abrede gestallt 
hatte. In den Ausgaben vor Keii, sind willkürlieh die Briefe dea PUnius dem 

Bcauheid des Kaisers vorausgesteUt worden. 
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ohne Antwort, auch fflr GlückwOneche dankt er; in den seltenen 
Fällen, in denen auf einen Brief des Plinius nicht einer des 
Kaisers folgt., wird niemand einen solchen vermissen, Ks fragt 
sich nur, ob diese Briefe wirklich von diesem verfafst sind.'J 
Dies ist bis jetzt allgemein geglaubt worden. Aber ist es denkbar, 
dafs der Kriegsmann Traian nicht nur alle Einzelheiten des Ge- 
schitftsbetriebes so beherrscht und in sie eingegriffen habe, wie 
es unsere Korrespondenz voraussetzt, sondern auch die Antworten 
selbst ausgefertigt habel sogar wenn damals Bithynien seine Auf- 
merksamkeit in höherem Grade beschäftigte und Plinius ihm 
pei-sönlich nahe stand.') Wissen wir doch, wie tief sich die 
Thätigkeit des kaiserlichen Bureaus auch in das Sachliche der 
Entscheidungen hinein erstreckte (Gesehichtl. Litter. i 338f). Zu- 
dem wird uns gerade von Traian berichtet, dafs er in der Fonn 
wenig gewandt war (Bio 68, 7, 4), und Julian tadelt ihn aus- 
drücklich in den Caesares (p. 420 H.), dafs er die Ausfertigung 
der Schriftstücke dem (L. Licinius) Sura überlassen habe, womit 
die Bemerkung des Spartian zu verbinden ist, dafs nach dessen 
Tod Traian dem Hadrian seine Zuneigung in höherem Grade 
wegen der Reden zugewandt habe, die er für ihn entworfen habe 
(„dictauerat" c. 3, ii). Femer, als Plinius sich für eine Auskunft 
bedankt, thut er es mit den Worten: „quod inter maximas occu- 
pationes in eis, de quibus te consulni, me quoque regere uolu- 
isti" (56, i); es handelt sich also für ihn nur um die kaiserliche 
Direktive; hätte Traian sich um die Ausfertigung gekümmert, würde 
Plinius unzweifelhaft seine Mühewaltung noch stärker betont haben. 
Es kommen noch Spuren des Formelhaften hinzu, wie es dem 
Geschäftsverkehr in den Kanzleien eigen ist. Br. loi u. 103 nimmt 
der Kaiser mit der nämlichen Wendung „libenter cognoui litteris 
tuis" dankend Kenntnis von der Huldigung seines Statthalters, und 
die Bescheide des Kaisers wiederholen meist die Worte des Plinius: 
21 (Plin.) respondit non sufficere sibi hunc numerum = 22 (Trai.) 
scripsit non sufficere sibi eum militum numerum. 



i) Der in die ArvaJakten (p. cxunsq. Hea-i. ^ 0. I. L. vi n. 2074} auf- 
» Brief Trajans ist zu trümmerhaft Überliefert, als dafs er einen Ver- 
gleich mit diesen ßeseheiden gestattete; für die oben aufgeworfene Frage würde 
er Überdies belongloB Bein, 

2) Daher redet er den Plinius „mi Secunde carissime" an, wahrend die An- 
rede des Maximus durch Domitian, nur lautet „mi Mozime'S 
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= 28 (Tr.) ail comparatio- 
= 30, 2 nondum per 



* 



27 (Plin.) ad fnimentum comparanduni = 

nein framentonim. 
29, 2 nondum dietributi in numeios erant = 

numeros diätributi sunt. 
45 dipiomata, — quorum dies pi-aeteriit = 46 diplomata, quorum 

praeteritus est dies. 
54, I dispice, domine = 55 Et ipse non aliud remedium dispicio. 
56, 2 a Seruilio Caluo — in trieunium relegatos in prouincia mo- 

raii = 57 a S. C. — in triennium relegati et — in prouincia 

remanserunt. 
72 de agnoscendis liberis restituendisque natalibus = 73 de agno- 

acendis liberis et nat. suis restituendis. 
90, I explorari — iussi, an (locum) recipere et sustinere opus posait 

= 91 explora — , an locus — sustinere opus aquae ductuB 

possit. 
1 1 6, 2 in speciem dianomes incidere = 1 1 7 in speciem dianomea 

incidat. ') 
Damit würden wir freilich Schriftstflcke von der Hand Traians 
einbüfsen, aber als Proben der Thätigkeit der kaiserlichen Kanzlei 
sind sie uns nicht minder wertvoll; sie ergänzen sehr anschaulich, 
was wir sonst über jene erfahren, und werfen auf die viel- 
geschmähten Freigelassenen und dunklen Helfershelfer der Kaiser 
von neuem ein glänzendes Licht (s. Geschichtl. Litt, i S. 3290'.). 

b. M. Cornelius Fronto. 

Der Briefwechsel des Bhetors Fronto (ungef 100 — 175), der 
nächste uns nach Plinius erhaltene, weist in der Entwickelung 
des Briefes keinen Fortschritt auf. Wie Fronte, unfähig zu neuen 
schöpferischen Gedanken und doch in setner Eitelkeit bemüht auf- 
zufallen und die Augen auf sich zu ziehen, die altmodischen Schrift- 
steller bevorzugte, anstatt Virgil imd Horaz Naevius, EnniuB, 
Plautus. Accius, anstatt Livius Cato bewunderte und aus ihnen 
einzelne Wörter sich zusammensuchte, um mit diesem ungewöhn- 
lichen Schmack seine ßede aufzuputzen („colorem sincerum uetu- 




i) Der mehr geachfiftliche Charakter dieser Briefe giebt sich auch in der 
Wiederholung der eigenen Worte kund: 6j, 1 si qua legatio a ÜOEporo uenisset 
nrbem petitura, usqoe in aduentum Buum retineretur. 67, 2 legationcm, si — 
qua uenisset a Bosporo, ua^no m adoentmn sumn retinerem. 
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statis adpingere" p. 152 Nab.)^), so hat er Ober des Pliniua leichte 
Eleganz vornehm hinweggesehen, obwohl er wie dieaer den Wert 
der schriftstellerischen Leistung eines Briefes in der gekünstelten 
Form sucht und mit ihm sich zu Cicero in Gegensatz stellt. 
Allerdings überragt dieser in der allgemeinen Achtung alle anderen 
Schriftsteller zu weit, als dafs Fronto sich mit seiner Meinung 
offen hätte hervorwagen können. Er lobt daher seine Briefe 
(„Epistulis Ciceronis nihil est perfectius" ad Ant. 11 5 p. 107) und 
empfiehlt dem Marcus noch nach seiner Thronbesteigung, sie alle 
zu lesen. Er selbst hatte, um den Schatz seiner „gnomae" zu 
bereichem, diejenigen excerpiert, „quibus inesset aliqua de eloquentia 
uel philosophia uel de re p. disputatio"; da er es aber daneben 
auch darauf abgesehen hatte, „si quid eleganti aut uerbo notabili 
dictum uideretur" (11 5 p. 107; vgl. ep. 4), und filr seine Oeschmacks- 
richtung die Ausbeute nur wenig ergiebig sein konnte, so nennt 
er sie „remissiores" (ad M. Caes. i 8 p. 2 3), und was er damit meint, 
lehrt der Tadel, den er ad M. Caes. tv 3 p. 63 über seine Reden 
föllt: peinliches Suchen („scrupulosius") nach Worten habe Cicero 
fem gelegen „uel magnitudine animi uel fuga laboris uel ftducia", 
sodafs man in ihnen nur entdecke „paucissima insperata atque 
inopinata uerba'J. quae nonnisi cum studio atque cura atque 
nigilia atque multa ueterum carminum memoria indagantur". 

Für den eigentümlichen Reiz, den die Unmittelbarkeit des 
Ausdruckes der Empfindung in natürlichen Briefen ausübt, namentlich 
in denen Ciceros an Atticus, besafs der pedantische Rhetor kein 
Verständnis. Ihm ging nichts über die Kunst oder Künstelei der 
Rede; „una — tua epistula" (an den Senat), schreibt er in der 
Erörterung über die unerläfsliche Notwendigkeit der Beredsamkeit 
für einen Feldherm an Verus (11 i p. 123), „una tui fratris de te 
tuistjue uirtutiljus oratio nobilior ad gloriam et ad posteros cele- 
bratior erit quam plerique principum triuraphi." Daher rät er 
seinem Schüler Marcus, „si quid scribere uis, lente scribe" (u l 
p. 26), sieht „adsidue" geschriebene Briefe als die höchste Aufgabe 



i) Diese Richtung tadelt schon Quintilian vin prooem. 31, als wenn er den 
Fronto gek&nnt hätte: qui etiani, uum optima sunt reperta, qooerunt alitjuid, 
quod sit magis antiquum, remotum, inopinatum. 

2) Vgl. Plin. ep. IX 36, 4 sunt maxime mirabilia, quae maxime insperata, 
maiime periculosa. Es scheinen „nerba insperata" und „inopinat-a" (s. Anni, 1) 
alte Sehlagn'Ürter diet^er Schule gewesen zu sein. 
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an'), weshalb sich jener wegen des „cursim scribere" entschuldigt'), 
will selbst seine Briefe als mit viel FleiTs und Überlegung aus- 
gearbeitete Schriftstücke bewundert sehen und findet fdr die Ver- 
zögerung einer Antwort einen genügenden Grund darin, dafs ihm 
mehreres eingefallen sei „non supino rostro scribenda" (ad M. imp. i 5 
p. 102). Wenn hin und wieder einmal wahres Gefühl durchzu- 
brechen scheint, so ist es ihm unwillkürlich gelungen, durch alles 
Tüfteln, Drehen und Wenden wieder zur Natur zurückzukehren; 
ohne die Schminke der Rhetorik sich öffentÜch zu zeigen, wftre 
wider seine Natur gewesen. Eben darum sind seine Briefe so 
über die Mafsen inhaltsleer und für die Geschichte nur insofern 
von Bedeutung, als sie uns die entsetzliche Geistesarmut der Zeit 
in groller Beleuchtung sehen lassen. Obwohl der gröfste Teil an 
die damaligen oder künftigen Hen"scher des Reiches selbst gerichtet 
ist, scheint alles Interesse sich in Stilfragen und Wortklaubereien 
zu verzehren, und wenn Fronte sich einmal auf geschichtliche 
Vorgänge einläfst, geschieht es nur, um den Kaisern zu schmeicheln 
und sich mit seiner Kunst zu brüsten. 

Wie Plinius, so hat Fronto gehaltene Reden für die litterarische 
Veröffentlichung umgearbeitet und erweitert (ad amic. 114 p. 183); 
auch bei den Briefen ist nachträgliches Feilen anzunehmen, obgleich 
er wenigstens die an seine Schüler gleich zuerst so abgefafst haben 
wird, dafs sie als Muster dienen könnten, wie er ja auch von 
ihnen langsames Schreiben verlangte. Allerdings suchten selbst 
hier Lehrer und Schüler den Schein wirklicher Briefe zu wahi'en: 
es naht die 10. Stunde und der Briefträger macht sieh bemerklich 
(ad M. Caes. 13 p. 8), oder der Bote holt zum Baden ab (ad M. Caes. 
II 12 p. 36) u,dergl.; auch das für einen Brief übliche Mafs will Fronto 
nicht überschritten wissen (ad M. Caes. iv 3 p. 66. ad Ver. 11 p. 1 14J. 
Es sind in dem Codex aus dem Kloster Bobio, der allein den 
Briefwechsel überüefert, mehrere Sammlungen vereinigt ge- 
wesen*): 

I. 5 Bücher Briefe „M. Frontonis ad M. Caesarem et inuicem"; 
erhalten sind Stücke aus allen Büchern, 1 1 6 Briefe mehr oder 



1) Ad U. Caes. i 8 p. 2^: Epistulac tuae, quas adsidue scribsisti, mihi utls 
ostondimt, quid etiam in istis remissioribus et Tuüiania faeore possia. 

1) IV 2 p. 61. Vgl. Marcus ep. gr. 6 p. 253: Nunc denique sentio, quantum 
Opera« sit tomüs ncl quinos uerHus tu die tomare et uliqutd diu st^ribert;. 

j) S. MoMMSEN, Dir Chronologie der Briefe FroiitoH, Ueriii. viii S. i ij8 — 2 1 6. 
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weniger vollständig (ii i6f. gehören ad Marcum imper.), ur- 
sprünglich mit dem J. 139 begimiend (ad Ant. imp. i 2 p. 96 f.). 
auch jetzt noch mit i i — 7 über den i. Juli 143 hinausreicheud. 
erweislich bis 146/147 hinmitergehend; s. Näher Prolegg.p.xx sqq. 
u. MoMMSRN a. a. 0. 

2. wenigstens 5 Bücher „ad Antoninum imp. et inuicem"; die er- 
lialtenen Stilcke, der Anfang und einzelne Briefe aus zwei 
anderen Büchern, 1 8 im ganzen, fallen in die Zeit vom 7, März 1 6 r 
bis 166/67; das 5. Buch ist durch Charisius (p. 223) bezeugt, 
der Sclilufs der Korrespondenz unbestimmt. 

3. 2 Bücher .,ad Verum imp. et inuicem"; die erhaltenen (14) 
Briefe, der Schlufs eines Buches und der Anfang eines folgenden, 
stammen aus der gemeinsamen ßegiei-ung (vom i. März 161} 
bis kurz nach der Rückkehr aus Syrien im J. 166. 

4. „M. Frontonis ad M. Antoninum de orationibus"; ein (sehr unvoll- 
ständig erhaltenes) Excerpt aus der Hauptsammlung, jetzt 5 Briefe, 
der letzte nach dem J. 1 7 5 geschrieben, wie Mommsen annimmt. 

5. „Epistulae ad M. Piuni" (mit 2 Antworten des Kaisers); ziemlich 
vollständig erhalten, 7 bez. 9 Briefe (s. unten), der i. und 2. 
aus dem August 143, die übrigen aus dem nächsten Jahr. 

6. „Epistuliie ad amicos", mit denen die griechisch geschriebenen 
zu verbinden sind; erhalten sind von jenen 2 Bücher, ziemlich 
vollständig, im ganzen 30 Briefe, von denen aber nur i 14 n. 15 
chronologisch festzulegen sind (auf das J. 143); von den 
griechischen gehören die an Lucilla i u. 2 in das Konsulat 
des Fronto im Juli und September 143. 

7. Fünf weitere Excerpte aus der Korrespondenz mit Marcus: 
„Prineipia historiae" (aus dem J. 166); „De hello Parthico" 
(aus 161 od. 162); „De feriis Alsiensibus" {aus der erst-en 
Regierungszeit des Marcus); der „'Kyojrtxöj,'" mit der (lateinischen) 
Bitte des Marcus um seine Übersendung und dem Dank für sie 
(aus der Zeit vom September 143 bis zur Hochzeit des Mar- 
cus 145. da der Brief des Marcus 6 auch hinter ad M. Oaes. ni 8 
eingeschaltet ist und die Briefe ni 1 — 9 in jene Zeit gehören, 
s. unten S. 128). 

8. Rhetorische, dem Marcus gewidmete Musterstücke; „Landes fumi 
et pulueris" (geschrieben unter Pins in früher Zeit, s. defer. Als. 3 
p. 228); „Landes neglegentiae", denen ich noch den „Arion" 
(vor den griechischen Briefen) anreihe. 
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Die Überliefenmg ist also wie bekannt eine sehr trflmraerhafte; 
von den ursprönglich 340 Blättern der Handschrift sind nur 194 
erhalten und auch diese nur etwa zur Hälfte so weit entziffert, 
„dafs mit dem Text etwas anzufangen ist" (Mommsen S. 198), 

Für die Briefe an dea kaiserlichen Hof iat im ganzen die 
chronologische Anordnung beabsichtigt gewesen ') , inhaltlich zu- 
sammengehörige sind jedoch nebeneinander gentellt. Dagegen hat 
bei der Zusammenstellung der ad amicoa die Rücksicht auf den 
Inhalt und die Empfönger an erster Stelle gewaltet. Es gehen 
voraus 10 Empfehlungsbriefe, der erste mit einer umständlichen 
Vorrede Ober den „Commendandi mos", die übrigens als solche 
meist nach Ciceronischem Muster durch den Namen des Schützlings 
an der Spitze und das Fehlen alles anderen Inhalts gekennzeichnet 
sind; die dann folgenden inhaltlich ganz verschiedenen Briefe sind 
nach den Empföngem geordnet, also wie bei Cicero, nicht aber 
bei Plinius, höchstens drei an denselben.*) 

Durch die Art der Überlieferung wird natürlich auch die 
Entscheidung erschwert, ob unsere Sammlung von Fronto selbst 
oder wenigstens noch aus dem zweiten Jahrhundert heiTflhrt. Die 
Hinausschiebung der s. g. Epistulae graecae an den Schlufs 
(p. 23g — 25g N.) und des mit zwei lateinischen Briefen des Marcus 
eingeleiteten 'fipwTizö^,-, während unter denen ad amicos sich ein 
griechischer befindet (1 2), möchte man jener älteren Zeit nicht 
zutrauen; sie ist vielleicht durch äufsere Gründe, etwa Unkenntnis 
der gi'iechischen Schrift von selten des ersten Schreibers später 
veranlal'st worden (Naber Proleg. p. xvj. Hingegen hat Charisius 
(in der Mitte dea 4. Jahrh.) nicht allein die beiden Haupt- 
korrespondenzen mit Marcus, sondern auch die kleine De feriis 
Alsiensibus gekannt (3, 12 bei Char. p. 127, 3)'), und dadurch 
wird auch die frühe Selbständigkeit der Excerpte (4. 7. u. 8.) ge- 



1) 80 viel erweist die Erörterung der chronologist-h bedeutsamen Momente durch 
MuHMSBS, der sieb aber fUr eine streng chronologische Orduung ausspricht (S, 202), 

2) Es sind nur die Briefe 1 20 u. 23 an SardiuB Satuminus und 121 u. 24 
an lunius Maxisius nac^h Zeugnis des Indes ineinander geschoben gewesen; von 
den Teilen fehlen Br. 21—23. ~- Weiteres läfat sich nicht bestimmen, auTser 
dafs i 15, der erste von zwei Brieten an Praecilius Pompeianus sich mit ders^lhcn 
Rede beschäftigt, mit der 1 14, der letzte von drei an Aufidius Victorinus, was 
wenigstens auf irgend einen verbindenden Faden liiniudeuten scheint. 

S) Auderer Art ist selbstverständlich das eigene Oitat Frontos aus eineni 
Brii'f iLQ Verus (II g) in eineni ad Ant inip. ti 8; s. Naiikk p. i i 1 u. 137. 
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sicbert; weiter aber ist ea an sich wahrscheinlich, dafs diese, die 
auf ein allgemeines Interesse rechnen konnten, vor jenen ina 
Publikum gekommen sind, wohl noch zu Lebzeiten Frontos, der 
wie Cicero Abschriften besonders wichtiger oder gelungener Briefe 
Anderen mitteilte (ad am. i 14 p. 183) und die Veröffentüchung 
solcher Kabinettstücke jedenfalls gern gesehen haben wird. 

Die Annahme der getrennten Publikation der einzelnen 
Gruppen der Briefe wird durch ein äufseres Merkmal bestätigt. 
Es finden sich zwar im Codex mehrfache irrtümliche Umstellungen 
— ad Pium ep. 7 gehört hinter 3 oder 4, ad Marc. Caes. n 16 u. 17 
in die KoiTespondenz mit dem Kaiser — . auch Wiederholungen; 
es ist kein Grund abzusehen, warum die Briefe ad amicos 11 2 — 4 
noch einmal hinter denen an Pius (10 — 12) zu lesen sind (an 
beiden Stellen auch im Index); auch dafs ein Stück eines Briefes 
an Verus in der Sammlung der Briefe an diesen (11 g p. 137) 
wie ad Anton, irap. ii 8 p. 1 1 1 mitgeteilt wird, beweist noch nichts, 
da Fronto im Text seines Briefes mit einem „intiuam" den an 
Verus citiert, und wenn der (erste) griechische Brief an die Mutter 
des Kaisers Lucilla als (angekündigte) Beilage ad Marc. Caes. i 8 
(s. p. 24) angefügt ist und unter den „epistulae graecae" wieder- 
kehrt und der an Herodes hinter ad M. Caes. l 7 und ebenfalls 
unter den griechischen (3) steht, so kann dies in dem besonderen 
Verhältnis der letzteren zu den übrigen seine Ursache haben. 
Aber der an Gavius Maximus hat sowohl als Beilage zu ad Pium 7 
als auch nach Ausweis des Index ad amicos 11 5 einen Platz gehabt, 
der Brief des Marcus, in dem er Fronto um die Mitteilung eines 
griechischen Elaborats bittet, begegnet uns in der General- 
korrespoudenz (hinter ad M. Caes. lu 8) und als Einleitung zum 
'KQunixö^ (ep. gr. 6), der mit den zwei auf ihn bezüglichen la- 
teinischen Briefen des Marcus zu einer besonderen Grui)pe zu- 
sammengefafst war: dies läfst sich nur aus der ursprünglichen 
Selbständigkeit dieser Sammlungen erklären. 

Bei der Vereinigung der zuerst für sich bestehenden 
Sammlungen zu einem Corpus sind aus leicht ersichtlichem Gininde 
die Korrespondenzen mit Marcus, erst die mit dem Cäsar, dann 
die mit dem Kaiser, als der Stolz des Fronto an die Spitze gestellt 
worden, sachgemäfs reihte sich die mit Verus, dem anderen Zög- 
ling, an. Von da an vermisse ich aber einen überlegten Plan in 
der Anordnung; denn nun folgt erst ein Stück der Spezial- 

Abtauill. d, K.B.GeHllub. 1. WltHSHk. phit.-hlit.Cl XX iii i) 
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kon'eapondenz mit Marcus (De orat.), dann der Briefwechsel mit 
dem Kaiser Pius und die Briefe ad amicos, die übrigen Excerpte 
aus der Generalkorrespondenz mit Marcus und die rhetorischen 
Musterstocke, ohne Kücksicht auf die Zeit der Abfassung und den 
Inhalt durcheinander gewfirfelt (Principia historiae, die früher ver- 
fafsten Landes, De hello Parthico, vor den Principia geschrieben. 
De feriis Als. und De nepote amisso, ArionJ, endlich die fünf 
„epistulae graecae" und der 'Etfiouxüg mit den Begleitbriefen des 
Marcus. Darauf, dafs der Urheber des Curjms Kenntnisse von 
Fronto und seinen Werken, so weit sie nicht aus diesen selbst 
zu entnehmen sind, besessen habe, führen nirgends irgend welche 
Spuren hin, sodafs man ihn in eine Zeit schieben möchte, in der 
es keine besondere Tradition über ihn mehr gab. Älter als der 
Codex, also das 6. Jahrb., würde er jedenfalls sein, wenn nicht 
der uns sonst völlig unbekannte Emendator Caecilius („legi emen- 
daui") von 0. Jahn (Ber. d. Leipz. Gesellsch. 185 1 S. 361) für seinen 
Schreiber gehalten würde. Sehr tief wird seine Thätigkeit in die 
einzelnen Sanmilungen nicht eingegriffen haben; sonst hatte er die 
Wiederholungen alle beseitigt. Auch die Herausgeber der Samm- 
lungen imderer Verfasser haben, wie wir gesehen haben und noch 
sehen werden, nicht hohe Änlbrderungen an sich gestellt. 

Der Zweck war bei der ersten Veröffentlichung der 
Frontonischen iiasofem ein gleicher, als ihr die Absicht durchweg 
fem lag, der Nachwelt historische Dokumente zu überliefern — 
dies lehrt schon die Weglassung jeder Datierung der Briefe — , 
sonst wie auch der Plan der Anordnung ein verschiedener. Für 
die Sammlung ad amicos, die nur Briefe des Fronto enthalt, ging 
er offenbar dahin, mit der Ciceros ad familiäres zu wetteifern und 
die „remissiores" durch Kunstwerke in Schatten zu stellen; dies 
lafst die dem xni. Buch ad tiun. entsprechende Vereinigung der 
Epistulae commendaticiae und dann die mich Adressaten erkennen. 
Die Spezialkorrespondeuz mit dem Prinzen und die rhettirischen 
Mustorstücke (4. 7. 8.) sollten belehren, wie zunächst den kaiser- 
lichen Schüler so andere redebetiissene Jünglinge. Durch Vor- 
führung von Mustern wurde ja besonders in den ßedeschulen 
gewirkt — für diese diente, als sie herausgegeben wurden, noch 
zur Empfehlung der glänzende Eri'olg, den sie schon zu verzeichnen 
hatten — , und die Form, allgemeine Lehren und Vorschriften au 
einzelne Personen zu adressieren, war ülierhanpt im Altertum 



XX, 3 I 



Dkh Brief in der komischen Litteratuii. 



131 



beliebt. Die ftbrige Korrespondenz mit dem kaiserlichen Hof hatte 
ihr Vorbild in der des Plinius mit Tmian; die letzte Ursache ihrer 
Veröffentlichung war die Eitelkeit des Fronto oder seiner Freunde 
nnd Verwandten. Sie beabsichtigte zu zeigen, wie meisterhaft er 
die Form der verschiedenen Arten der Briefe beherrsche und wie 
er allein durch die Rhetorik die kaiserlichen Prinzen herangebildet 
und auch später noch die Lektüre des Kaisers geleitet (ir i 
p. 104 sq. 7 p. iii) und durch Zuschriften ihn beeinflufst habe 
(s. z. B. ad Ant. imp. i 2 p. 95), dann aber, in einem wie innigen 
Verhältnisse er zu dem kaiserlichen Hause stehe und wie dankbar er 
von ihm verehrt werde. Die llberschwänglichkeiton der Freundschafts- 
versicherung des Kaisers mufsten auf das Alter oder das Andenken 
des Lehrers, der die Abwendung des Zöglings zur Philosophie 
noch hat erleben müssen, einen verklärenden Schimmer weifen. 

So verschieden indes die Adressen, an die Fronto seine Briefe 
gerichtet hat, und die Arten seiner Briefe sind, alle tragen das 
gleiche rhetorische und das gleiche individuelle Gepräge, ganz 
anders als die Ciceros, dessen geistige Beweglichkeit sogar den 
Stil des Briefes dem Empfanger anzupassen wufste; überall der 
nämliche, bei aller Aufbauschung der Empfindung steife, mühsam 
die Gedanken zusammenstoppelnde und mit Worten und Wendungen 
einer vergangenen Zeit geschmacklos aufputzende, das Wesen der 
Bildung auf Phrasendrechselei beschränkende, mit Anmafsung auf 
Audersdenkende hinunterblickende schwerfilllige Rhetor, dessen 
Schreibweise und Geistesrichtung sich in den Briefen seiner Zög- 
linge wiederspiegelt. 

Inhaltlich zerfallen die Schriftstücke der zwei grofsen 
Korrespondenzen mit Marcus in ausführlichere Briefe mit 
einem bestimmten Argumentum') und in kurze Billets, wie sie im 
gewöhnlichen Leben einer Mitteilung für den Augenblick dienen, 
die aber hier auch als Exercitien des Schülers und als Muster 
des Lehrers gewürdigt sein wollen. In den übrigen Büchern nur 
spärlich vertreten füllen sie*) das ganze fünfte Buch ad M. Caesarem, 
Glückwünsche zu Neujahr und zum Geburtstag, Empfehlungen, 
Notizen über die Gesundheit und Studien, aber ohne irgend eine 
deutliche Beziehung auf die Gegenwart, daher auch zeitlich nur 



i) Ad Caes. 13 p. 6 ut argiimentum aliqaod prolixiori epistulas reperium, 
2) Von ursprünglich 74 sind 59 gan* oder zum Teil erhalten. 
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zum kleinem Teil bestimmbar. Schanz (Eöm. Litteraturgesch. iii 
S. 78 u. 80) hat es als eine Art Nachlese aus verschiedenen Zeiten 
bezeichnet; da indes der letzte Brief des iv. Buches von Marcus 
in seinem 25. Jahre geschrieben ist, zwischen dem 26. April 146 
und dem gleichen Datum 147, und mit diesem die Korrespondenz 
vor der Thronbesteigung nicht plötzlich abgebrochen sein kann, 
so müssen wir die Verschiedenheit des v. Buches aus der Änderung 
des Verkehi-s, vielleicht Erkältung infolge der Hinneigung des 
Marcus zur Philosophie h6i'leitt?n. 'J Charakteristischer Weise 
schliefst es mit einer sehi' herzlichen Erkundigung des Marcus 
nach dem Befinden des Fronte : „Egone ut studeam, cum tu doleas" 
et q. s. (p. 92 sq.). Die argumenta der anderen Klasse sind teils 
„friuola", in denen sich Fronto gestattet „ludere aliquid atque 
ineptire"'}, und die alles das enthalten, was nicht unmittelbar zur 
Belehrung gehört, z. B. gezierte Versicherungen der Freundschaft, 
in denen Citate und Spitzfindigkeiten (s. bes. ad M. Caes. 13 p. 5) 
die Leichtigkeit des Verkehrs, das iocari, ersetzen sollen, die uns 
bei Cicero entzückt. Die „ernsten" {p. 74 „Nunc ut friuolis 
finem faciam et conuertar ad serium") behandeln zum Teil wie 
die Spezialkorrespondenz De orationibus Kapitel der Beredsamkeit, 
hier wie es scheint, mehr allgemeinere (über ihre Bedeutung, über 
die Wahl der Woitej, dort speziellere, über die Art der Rede 
eines Kaisers'), über die Notwendigkeit sich nach dem Geschmack 
der Zuhörer zu richten (ad M. C. i 8 p. 20), über die Figur der 
SttQ(iXHti>ig (ad Ant. imp. i 2 p. g8) und andere (ad Ant. imp. n 6 
p. 107 mit zahlreichen Beispielen), über die tixöveg (ad M. C. m 8 
p. 45), die Wahl und Fassung von Sentenzen (ad M. C. ui 1 1 p. 48), 
die Gattung der v^iuitfaeia (ad M. C. m r6 p. 53) u. dergl., meist 
im Anschlufs an Fragen des Marcus oder in seinen Übungsstücken 
gemachte Fehler; dabei begnügt sich Fronto zuweilen nicht mit 
der Begi-ündung seiner Korrektur, sondern leitet sie gern mit 
Gemeinplätzen ein und ergeht sich auch auf weiteren Gebieten; 
von einer breiten Auseinandersetzung über die Halbbildung kommt 
er ad M. C. IV 3 p. 61 auf die Notwendigkeit, in der Wahl der 



1) S. MouiuaEN S. 211 ff., wo noch andere Spuren späterer Abfassung. 

2) Ad M. Caps, rv IJ p. 7 3 sq. vgl. ep. gr. 5 p. J51 'Aklu tttflia iiiv (pÜM 
npös xi>v tplktarov mnaij&fo. 

3) All Marc. Cues. 111 1 p. 40 tabae similem esse dcbere, d 

quibii^i Diiiiuä est soui, plus difficultatiE. 
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Worte bis auf den Buchstaben aoi^ltig zu sein. Ein richtiges 
Übm^astflck des Marcus ist der vierte Brief des i. Buches (p. g), 
in dem er nach einer Bemerkung des Lehrers ober den Schlaf, 
ein beliebtes Thema der Ilhetorenschule, gegen diesen das Nicht- 
schlafen mit einer reichen Fülle von Veraen aus Homer, Ennius 
und Hesiod verteidigt. Fronto censiert es im nächsten Brief und 
hat als Muster für den Schüler die Laudes funii et piilueris und 
neglegentiae („nugalia" de fer. Als. 3 p. 228) ausgearbeitet. Unter 
den Schmuckmitteln seiner Sprache, die schnlgemäfs in den Briefen 
nach Einfachheit strebt, nahm die Einachiebung von Geschichten, 
Fabulae, (die „laetitia fabulae" bei Quintilian iv 3, 12) eine hervor- 
ragende Stelle ein^); so behandelt er die von Orpheus, um sie 
rationaHstisch zu einem Vorbild dafür zu deuten, dafs ein grofser 
Geist unter seinen Freunden und Anhängern Eifersucht verhüte 
(ad M. Caes. rv i p. 58); De fer. Als. 3 p. 228 erzählt er eine „fabula" 
über die Erschaffung des Somnus, De hello Parth. p. 2 1 9 als Bei- 
spiel für den Neid der Götter die Gescliichte von Pulykrates; der 
Arion scheint noch keine Verwendung und Einkleidung gefunden 
zu haben oder wie die obigen „nugalia'' überhaupt nur als Muster 
gedacht worden zu sein. Auch Citate werden sehr häutig an- 
gebracht, ebenfalls nach den Kegeln der Schule, die ihm freilich 
die leichte Eleganz der Briefe des Plinius nicht hätte geben können, 
selbst wenn er sie gewünscht hätte; die Trockenheit seiner Natur 
drückte Allem, was er schrieb, den Stempel ihrer hölzernen Tenuitas 
auf. In der Korrespondenz mit Marcus als Kaiser, deren Bruch- 
stücke weit dürftiger und spärlicher sind, tiitt der lehrhafte 
Charakter zurück; es fehlen die Übungsstücke und Verbesserungen, 
nicht aber rhetorische Regeln (s. ob. S. 133) und (übrigens erbetene) 
Eatschläge über Lektüre. Sonst sieht er seine Erziehung als voll- 
endet an, freut sich ihres Erfolges (i 5 p. 102) und dankt dem 
Kaiser für die Anerkennung seiner eigenen Reden (n 2 p. 105). 
Von den kleinen Excerpten aus dem Briefwechsel mit Marcus 
(N. 7) besteht das De feriis Älsienaibus betitelte eigentlich nur aus 
einer kunstvoll ausgearbeiteten Ermahnung des Fronto, in den vier 
Tagen der Mufse in Alsium auch der Ruhe und dem Schlaf ihr 
Recht zu gönnen (Br. 3), die durch zwei vorausgehende kürzere 
Briefe eingeleitet und deren Empfang wieder in dem letzten von 



1) Ad M. Caes. i 8 p. 23. S. Hikzel, Dialog u S. 107 ff. 
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Marcus bescheinigt wird. De nepote amisso aus wenigen tröstenden 
Worten des Kaisers, nachdem Fronto seinen Enkel verloren hatte, 
und einer eigenen Consolatio des (Irofsvaters, die auf eine Laudatio 
hinauslauft, übrigens am Schlufs mit den Worten „Librum tibi 
misi. quem pro omnibus haberes" deutlich das Selbstbewufstsein 
des Verfassers zu erkennen giebt. 

Ähnlich wie die Briefe in der grofaen Kon*espondenz mit 
Kaiser Marcus aber kühler sind die an den Kaiser Verus ge- 
halten. Neben Entschuldigungen wegen Nichtantreffens und 
Schweigens, Vei-sicherungen der Verehrung und der Freude über 
Genesung, einer Empfehlung, einer Consolatio lesen wir in ihr 
zwei ausführliche, essayartige Auseinandersetzungen (oder ßeste 
von solchen) des Fronto, über die Abhängigkeit der Darstellungs- 
weise von dem Alter und dem Charakter des Schriftstellers (i i 
p. 113) und Ober die Notwendigkeit der Beredsamkeit für den 
Feldherm mit viel Schmeichelei gegen Verus (11 i p. 119), ein 
Capriccio über das Thema „Morem sauiandi honori eloquentiae 
datum" (11 8 p. 136) und die Aufforderung des Verus an Fronto 
sein Hofhistoriograph zu werden {n 3 p. 131), der er im nächsten 
Brief (s. auch 11 9) Folge zu leisten verspricht. De bello Parthico 
ist eine an den Kaiser Marcus gerichtete „epistula" (so p. 222) 
und zwar „consolatoria", in der er ihn echt rhetorisch Ober eine 
Niederlage von den Persem durch zahlreiche Beispiele tröstet und 
ermahnt darüber seine Utterarischen Studien nicht zu vergessen und 
die flberschickte ßede Ciceros (De iraperio Cn. Pompei) zu lesen, 
veranlafat durch die Klagen des Kaisers in 11 i (p. 104), dafs er 
vor vielen Sorgen nur „raptim" lesen könne (s. p. 221), also eigent- 
lich eine Antwort auf diese. Die Principia historiae kündigen 
ihm eine Geschichte des Partherkrieges an, sobald Verus das ver- 
sprochene Material geliefert habe, und bestätigen gewissermafsen 
die Berechtigung jenes Trostbriefes. 

Die Korrespondenz mit dem Kaiser Pius ist schon in dem 
Index epistularum durch drei Briefe (10 — 12) erweitert worden, 
die in das 11. Buch ad amicos gehören und irrtümlich hier wiederholt 
sind; der im Index fehlende Brief an den Cäsar (Marcus, Br. 4) 
kann einem an den Kaiser beigelegt worden sein, weil er sich 
auf die Erbschaft des Censorius Niger bezieht, Ober die sich 
Fronto im dritten Brief auszusprechen für nötig ei-achtet hat, 
ebenso Br. 7 an Oavius Maximu», der in diesem Index verzeichnet 
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ist und vielleicht auch in dem ad amicos. AuTserdem übersendet 
Fronto seine Dankrede föx das Konsulat (i), gratuliert zur Wieder- 
kehr des Tages dea Regierungeantrittes (5), bittet um Erlafs der 
prokonsularischen Verwaltung (8) und empfiehlt ihm zwei 
Freunde (9); in Br. 2 u. 6 antwortet der Kaiser. Darauf hat sich 
diese Sammlung beschränkt. 

Von der ad amicos besitzen wir das erste Buch mit Aus- 
nahme von 3 Briefeu, teilweise freilich nur in Bruchstücken, von 
den (nach dem Index vielleicht) 15 des zweiten zwei vollständige 
und mehr oder weniger grofse Trümmer von 6 anderen. Alle 
möglichen Arten von Briefen sind hier vertreten, aufser der Zu- 
sammenstellung von Empfehlungen (s. ob. S. 128) meist nur in 
einzelnen Stöcken, geschäftliche, litterarische, juristische, eine 
förmliche causidicatio, eine consolatio, eine Freundschafts- 
versicherung, eine Schilderung des Enkels, Mitteilung Ober sein 
Befinden; lehrhaft ist nur i 11 De figuris an Velius Rufus senex. 
Auch der Ton nähert sich etwas mehr als in den Briefen an das 
Kaiserhaus dem eines natürlichen Briefes, in der Schilderung des 
Enkels (i 1 2) scheint sogar wirklich natürliche Empfindung durch- 
zubrechen. 

Hingegen sind wieder die griechischen Briefe ganz rhe- 
torisch ausgestattet, zwei an die Kaisermutter Domitia Calvilla, 
eine Entschuldigung seines Schweigens mit vielen n'xörfg (Hyäne, 
Schlange, Orpheus) und eine Geburtstagsgratulation, eine Freund- 
schaftserklärung an Herudes (Atticus) und ein breiter Briet- 
austausch mit Appian über die Annahme von Geschenken; die 
drei bei Naber nun folgenden Stücke gehören insofern zu ihnen, 
als in dem 6. Br. Marcus (lateinisch) auf die Nachricht, dafs 
Fronto etwas griechisch geschrieben, ihn bittet, ihm dies zu 
schicken; dies war sein 'Egiotixög, eine Nachbildung der bekannten 
Rede in Piatons Phaidros, für den sich Marcus in dem voraus- 
genommenen (7.) Briefe in deutlicher Beziehung bedankt. 

c. Q. Aurelins Symmaclins. 
Zweihundert Jahre lang fehlt es in der römischen Litteratur 
an einer Sammlung von Briefen. Erst der Versuch, durch eine 
Restauration der Klassiker dem Heidentum einen festeren Halt 
gegenüber der neuen Religion zu geben, hat auch die Epistel 
wieder ins Leben gerufen. In dem aristokratischen Kreise der 
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Syruniachi und Nicomachi wurden fleifsig Briefe ausgetauscht und 
die litterarisch berühmter Männer hochgeschätzt und nicht nur 
von den Adressaten gelesen und bewundert. So sind auch die 
seiner ersten Gröfae, des Q. Aurelius Symmachus (geb. c. 345, 
praefectus urbi 384/5, consul 391, gestorben bald nach 402) auf 
uns gekommen. Sein Ruhm giflndete eich wie der des Plinius 
und Fronto auf seine Beredsamkeit; die vor dem Kaiser oder im 
Senat gehaltenen Reden hat er bald nachher immer selbst au die 
Freunde verschickt und sie dai-auf gruppenweise herausgegeben. 
Symmachua war von seiner Bedeutung zu sehr durchdiimgen» als 
dafs er nicht bei jedem Wort, das er schrieb, zugleich an die 
Öffentlichkeit gedacht hätte. Doch hat er in seiner Korrespondenz 
insofern die Briefe des Plinius oder Fronto nicht nachgeahmt, als 
er lange Auseinandersetzungen grundsätzlich vermeidet und weder 
Schaustücke der Rhetorik auftischt noch in aufdringlicher Weise 
den Ton eines Lehrers anschlägt; vielmehr hat er über Jene beiden 
Vorgänger hinweg Ciceros Briefe zum Muster gewählt, obwohl 
er sie ebensowenig wie die der anderen erwähnt, und sieh enger 
an die Ereignisse des Tages angeschlossen. 

Auch Symmachus hat in einer grofsen Zeit gelebt und hat 
in ihre Bewegung eingegriffen. . Seine Rede für die Wieder- 
herstellung des Altars der Victoria in der Kurie des Senats, des 
Palladiums des Heidentums, hat allgemeines Aufsehen gemacht, 
Bodafs sowohl Ambrosius als Pmdentius Gegenschriften verfafst 
haben, und die Lesbannachung der alten Klassiker hatte in seiner 
Verehrung des alten Rom ihren Grund. Indes die Grofsartigkeit 
der Bewegung hat er nicht begrififen, sodafs er wiederholt über 
Mangel an Stoff für seine Briefe klagen kann'), und unbefangen 
an Christen und Heiden, Römer und Barbaren über die nämlichen 
Dinge ohne Untei-scheidung geschrieben. Er findet zuweilen auch 
den Ausdruck liebevoller Fürsorge für seine Tochter und deren 
Gemahl (vi) und für seinen Sohn (vu i — 14), hat also in der 



L 



i) 8. I 15, I (an Anaonius) deerant digTia memoratu et in defectu rerum 
mhil operae eat indulgere uerbia, vi 37 (Nicomachis tiliis) de pubUcis acribenda 
nou siippetont abaque eo quod in Traiani platea ruina unius insulae pressit habi' 
tonten; bea. 11 35, 2 — i-nm alia stUo materia non suppetat. at oliiii pareates 
etiam patriae negotia, quae nunc angusta uel nulla aant, in tamiliarBs paginaa 
conferebant et (j. 9. Die Verschiebung des Mittelpunktes dea Reiches erklärt dies 
nur zum kleinen Teil. 
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Schule der Rhetorik ea nicht verlernt auszusprechen, was sein 
Herz bewegt^); um so mehr dürfen wh- uns heutzutage danlber 
wundem, dafs den angesehensten Vorkämpfer der alten Religion 
Jahrzehnte lang so kleinliche Dinge beschäftigt haben, wie er sie 
in seinen Briefen behandelt.') Nur selten berühi-t er in den 
Privatbriefen (i — rx)^} die Verhandlungen im Senat oder andere 
wichtigere politische Ereignisse; sogar wenn er oder sein Sohn 
vor dem Antritt eines holien Staatsamtes stehen, sind seine Ge- 
danken nur durch diis Herbeischaffen von wilden Tieren und von 
Pferden för die Spiele in Anspruch genommen; von irgend welchem 
politischen Programm ist nii-gends die Rede. Daher besteht zwischen 
den Briefen des Cicero und des Symmachus ein scharfer Gegen- 
satz. Es ist dieser ein ehrlicher und verehrungswürdiger Charakter, 
aber sein kurzsichtiges Auge beherrscht nur einen sehr kleinen 
Horizont, und nur in diesen kann er uns demgemäfs einen Blick 
thun lassen; er müfste denn den rhetorischen Lehren gehorsam 
sich absichtlich in den Privatbriefen auf Privates beschränkt haben, 
was aber auch nur durchführbar war, wenn sein Herz durch jene 
Kämpfe nicht in Mitleidenschaft gezogen wai'. Dagegen schwelgt 
er in der Schönheit der Form und thut sich auf die Mannigfaltig- 
keit in der Behandlung desselben Gegenstandes viel zu gute; aber 
wie der Schatz seiner Worte und Wendungen ein kleiner ist, so 
hat er sich in ganzen Sätzen wörtlich wiederholt (s. unten S. 147) 
und sich überhaupt in einem sehr eng begrenzten Gebiet von 
Vorstellungen und Gedanken bewegt. Nur das Gesamtbild als 
Spiegel einer untergehenden Zeit entschädigt uns ftlr die Dürre 
des Inhalts der einzelnen Briefe. 



1} B. 8. 140 A. I. 

2) Ea ist einer der Widersprüche zwischen Wort und That, in die sich die 
Rhetoren so oft verwickeln, wenn er iii 10 an NaaceUius schreibt: nelim tibi 
uerhorum copiam displicere. nam quid agat, quo se uertat, ubi inunoretur cassa 
rebus oratio? odi in paruo corpore longa uelamina. G, Boissier hat in drei 
Artikeln des Journal des Sa van 1 3 1888 p. 402 — 410. 597 — 60g, 712 — 726 aas- 
gehend von einer Besprechung der Seeckschen Ausgabe besonders das Verhältnis 
de» dürftigen Inhalts der Briefe zu der Zeit beliandelt und, was aus ihnen heraus- 
zulesen ist, zu einem ßilil des ütfentlicheo und privaten Lebens zusammen gestellt. 

3) Symmachus hat sie wie Plinius (s. ob. S. izof.) streng von den amtlichen 
geschieden, auch im aufseren, der Titulatur; in den amtlichen hat er die ganee 
in ihnen übliche Umständlichkeit angewandt, in den privat^en verbittet er sie sich 
und meidet sie auch selbst: redeamus quin ergo ad infucatos nominnm titulos 
IV 30, 3. quo mihi altus reaerentiae grados? iv 42, 2. 
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Wenigstens bringt in diese noch einige Abwechselung das 
Bemühen des Symmachus hinein, nach dem Muster Ciceros den 
Ton der Briefe je nach dem Adressaten zu variieren'), soweit sie 
sich nicht in reinen Formalien bewegen und soweit seine, mit 
Cicero nicht vergleichbare Beweglichkeit des Geistes reichte. Es 
wirkt diese Rücksicht selbstverständlich öfters auch auf den Inhalt 
ein; er ist nicht nur verschieden in den Freundes- und in den 
Geschäftsbriefen, ebenso in denen an Verwandte, Freunde, Be- 
kannte, und vielfach können wir noch eine Unterscheidung in der 
Wahl des Stoßes nach den Persönlichkeiten herausmerken, ohne 
dafs wir anderweitig von diesen wissen, wie dies bei Ausonius 
(i 13 — 43) und Eutrop (m 46' — 53) der Fall ist oder bei StUicho 
(iv I — 14), an den er zwei besonders lange Briefe mit viel ge- 
schäftlichem Inhalt gerichtet hat; beispielsweise nenne ich die 
Briefe an den Antiquar Naucellius (ui 10 — 16J und an die drei 
litterarisch angeregten Brüder Protadius, Minervius und Florentinus 
(iv 17 — 57) oder an seinen Verwandten Virius Nicomachus Fla^ 
vianus (n), dem er besonders viel Thatsächliches mitteilt, wenn 
auch meist nur in kurzen Billets. 

Im allgemeinen lebte jedoch Symmachus der Meinung, dafs 
die Mimnigfaltigkeit in der Foim den Leser genugsam beschäftige 
und jede Ermüdung und Langeweile fem halte. Des Vorteils der 
natürlichen Abwechselung durch ausführliche Erzählinig und ge- 
nauei*es Eingehen auf das Einzelne hat er sich grundsätzlich be- 
geben; wenn er Geschäftliches nicht umgehen kann, so wird dies 
zwar in sorgfilltig gewählten Worten vorgetragen (s. unten S. 147), 
nicht durch Schilderung in der Weise des Plinius erweitert oder 
durch rhetorischen Aulputz eingehüllt und verschleiert; aber lieber 
spricht er nur über die Thatsachen und setzt sie bei dem 
Adressaten als bekannt voraus (vji 108) oder er hebt die aus- 
führliche Schildenmg für ein Zusammensein auf (u 11). unter- 
drückt sie „aus Bescheidenheit" (uerecundia vi 22, 4), beauftragt 
den Überbringer des Briefes oder sonst jemand mit mündUcher 
Berichterstattung*), oder er verweist auf die Acta senatus, die er 



1) Daraus erklilreti sich freilieb 
Aussagen, z. B. wenn er sieh 1 14, 
Laconica breuitas bekennt, dagegen ai 
parsimoniam uerbonini bonortuu 1 



lur zum Teil die Widersprüche in seinen 
(an Ausonius) als einen Anliünger der 
Agorius Prätejttatus i 45 schreibt: odi 
der „breuitas Spartana" nichts wissen will. 



}) Qi 50 si quid praeterea scitu opus est, meus PalladiuB indicabit. vi iS 
Cftstori nostro — largiora mandata de domesticis rebus quam scripta commisimua. 
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übrigens wie Tacitus nie mit dem eigentlichen Namen nennt ^), 
auf Abschriften von Briefen (vi 12, 3) oder auf einen beigefögten 
„indiculus"'); einmal scheut er sich auch (hoiTet animus) den 
Nicomachi „dura memoratu" zu erzählen (vi 65). Schon die eine 
Thatsache chai-akterisiert hinlänglich die Inhaltsleere der Briefe, 
dafs sich allein in denen an seinen Schwiegersohn und seine 
Tochter (vi 49, 2. 52. 75), an seinen Sohn (vn 13. 14} und an 
seine Verwandte (11 48, i. vu 74) bestimmte Datierungen der ge- 
machten Angaben finden, sonst nur noch ix ri2, i u. 125. Allein 
wenn er dem Boten nicht traut, unterzieht er sich selbst der 
Berichterstattung (vi 13. 23). 

Obwohl daher Symmachus zuweilen thatsächliche Mitteilungen 
als Zweck des Briefes bezeichnet^), die Hauptsache ist ihm bei 
seiner privaten Korrespondenz die Pflege der verwandtschaftlichen 
und freundschaftlichen Gesinnung*); nicht nm- dem Vater gegen- 
über gilt sie ihm als Pflicht (munus, i 5, i), er schi'eibt oft nur 
um zu schreiben (11 6g), und das VFesen des Briefes besteht fflr 
ihn allein in der „salutatio", eine blofse „salutatrix pagina" er- 
fallt ihren Zweck (vm 55)/) Doch empfindet er selbst die Öde 
einer solchen Korrespondenz und freut sich, wenn der Vorwurf 



plora igitnr a,iiribaB quam lectione noscetis et q. s. vi 27. 50. 53. vu 114. ix 
37. i>6. 

i) I 13, 4. in 41, WO das bandschrittliche commenta in monumenta zu ver- 
bessern ist (wie I 13, 4). IV 5, 1 ff. VI 22, 4. 

2) vn 82 Longum fiat, si uelim litteris praestanda percurrere; capita igitur 
rerum subieeto indiciilo Dotaui. vi 48. 55; ni 25, 2 nimmt er eine besondere 
(zweite) Seite des Briefes ein. So inaehten es natilrüeh auch andere, womit indes 
Symmachus uicbt zufrieden ist; er erklärt aus der Erzählung des Boten gröfseres 
Vergnügen geschöpft zu haben als aus dem (dürftigen) Brief des Titianus: De- 
sideratas qnidem litteras tuas libens sumpai, sed eogitatione a<;tumn tuorum, quomm 
testes atque narrator Euscius fuit, uberiorem mihi attulit uolnptatcm viii 68. 

3) IV 5, 2, an Stilicbo, sed quia me quoque familiariter indicem gestae rci 
esse iussisti, summatün quae decreta sunt, non tacebo, für das Genauere benieht 
er sich indes ebenfalls auf die Acta senatus. 

4) Primam mihi scribendi causam religio fecit, nt amicitia nostra Httcris 
eicolatur vn 84; vgl. ep. qg Cultom amicitiae libenter ezerceo an Stelle des 
mündlichen Verkehrs bei örtlicher Trennung (vi 6, 2 nos Interim mutua desideria 
scriptioiie foueamus. 51. m 17, 1 f. iv 28, 4). 

5) S. z. B. IV 28, 4 opto has ipsas, quas tu brcues quereris, salutationum 
uioes, dum absumus, inter nos longum mauere, v 29 (ich gebe diesen Brief mit) 
ut et tibi salutationis munus exsolaerem et illi commendationis aliquid exhiberem. 
vn 77 nunc — officium salutationis diffen-e non potd. 11 58. 68. in 71. 76. i. 
3. II. IV 2^, 2. V 27- 36. 51- VI 50. VU 67- 75- 103, 
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des NicomachuB über ein Versehen dea Schreibers in der Tituhitur 
des Briefes ihm Anlafs giebt, der gewöhnlichen Salutatio noch eine 
Entschuldigung hinzuzufügen: „quousque enim dandiie ac reddendae 
salutatiouiß uerba blaterabimus, cum alia stilo materia non suppetat] 
— captanda sunt nobis plerumque intemptata scribendi semina, quae 
fagtädium tergeant generalium litterarum" (ii 35}.. Deshalb ergreift 
er jede Gelegenheit im engeren und weiteren Bekanntenkreise, um 
mit der Salutatio noch irgend eine andere Höflichkeit zu ver- 
binden,') und verdrängt sie auch wohl durch diese. Am zahl- 
reichsten sind die Empfehlungen und die Abrechnungen Ober die 
beiderseitige Korrespondenz, Rechtfertigung des eigenen Schweigens 
und Klagen über das des Adressaten oder über die Kürze seiner 
Briefe, so jedoch, dafs diese gewöhnlich irgend einen Weg finden, 
ura in eine liebenswürdige Verbindlichkeit gegen ihn auszuklingen. 
In mehr oder weniger grofser Zahl sind aufserdem die übrigen 
geläufigen Gattungen vertreten, Trostbriefe oder Dank für solche 
und andere Freundschaftsbeweise und Anerkennungen, Bitten, 
Glückwünsche, Einladungen; alle strömen über von Höflichkeit, 
und aus jeder Kleinigkeit glaubt ihr Verfasser durch gesuchte 
Worte und Wendungen etwas zu machen, was den Empfänger 
ehrt und erfreut und ihm selbst Bewunderung einträgt. 

Der Zahl nach sind es 900 Briefe des Symmachus aufser den 
49 Relationes, also weit mehr als die des Plinius und auch mehr 
als die erhalt^^nen des Cicero, dem Umfang nach beschränken sie 
sich zum grofsen Teil auf wenige Zeilen und erreichen nirgends 
die Ausdehnung der längeren in den beiden genannt*tn Samm- 
lungen, ein Brief von 34 Zeilen (bei Seeck) ist schon „hing" 
(v 32, 6). Er rechtfertigt dies durch die Schulregel, dafs Briefe, 
namentlich die an Freunde, kurz sein müfsten: „aÜa est pro- 
testatio amoris, alia linguae ostentatio" (i 56. lu 69, i. 3, 2), und 
mit seiner persönUchen Neigung zu Lakonischer Kürze (i 14, 1); 
ob er deshalb geschäftliche Mitteilungen auf das Notwendigste 



i) Er kennt den Vorzug eines aus dem Herzen kommenden Briefes (I 45, i 
illae peto, quae arescere nesciunt, qnae ei intimo pectoris fönte promnntur) und 
das behagliche ßieliergehn in einem Brief an einen Freund (vui 23, 1 epistulas 
breaes esse non pateris, quae igitur iVö&eiJi; erit paginae longioris? ubi sira, 
qnid egerim — nara praecipue anüeitia renim talinm t-uriosa est. — , si placet 
proaeqnar). Die Praxis steht aber auch hier in Widerspruch mit seiiieu Worten; 
auch der Brief, in dem er „prosequitur", ist nur 16 Zeilen lang. 
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beschränkt und auch, wenn er einmal ansetzt eine Beschreibung 
(einer Herbstlesej zu geben (ui 23), dies in wenig Worten erledigt, 
oder ob er die Regel nur vorschiebt, um das Unvermögen mit 
Plinius zu wetteifern zu verdecken, lasse ich unentschieden. 

Was die sprachliche Form anbetrifft, so prägt Symmachus 
seinem Sohn, der an ihn einen mit geistreichen Gedanken ge- 
würzten, jugendlich überaprudelnden Brief gerichtet hatte, zweierlei 
ein, zunächst die Regel der Schule, „ut — huic generi scriptionis 
maturum aliquid et comicura miaceas", dann „ut in uestitu ho- 
minum ceteroque uitae cultu loco ac tempori apta sumantur, ita 
ingeniorum uarietas in familiaribua scriptis neglegentiam quandam 
debet imitari, in forensibus uero quatere anna facundiae" (vil g). Er 
verlangt also einen überlegten, sorgsamen und gefeilten Stil'J und 
ist mit einem nur das ThatsächUche schmucklos berichtenden nicht 
zufrieden: „tu tamen", echi-eibt er an Flavianus, „post haec me- 
mento etiam familiäres Chartas rigare facundiae tuae copiis" {11 
8, 2). Was er unter dem „maturum aliquid et cumicum" versteht, 
lehren seine eigenen ruhig gehaltenen*) und dem gewöhnlichen 
Leben in der Sprache sich nähernden , in kurzen Sätzen dahin- 
fliefsenden Briefe, die er, wenn sie einmal einen höheren Schwung 
nehmen wollen, sofort wieder in das ruhige Bett zurücklenkt: 
„uideorne tibi itaQijyvQtxäteQov locutus quam mos epistulae siniti 
— nos ad famüiaria reuertamur" {m 47, 2). Mit der in ^der 
Rhetorenschule üblichen übertreibenden Bescheidenheit nennt er 
sie daher „düri'" infolge seines „paupertinum Ingenium": „Laconicae 
malo studere breuitati quam multiiugis paginis infantiae meae 
maciem publicare" (i 14, i)'J, heifst den Adressaten ausschmücken, 
was er „inculta ueritate" erzählt habe (in 82, 2), und schreibt an 
den Magister epistularum Patricius; „nostrum est pastorales in- 



i) Daher riüimt seinen Briefeu Sidonius i I, 1 die „ratunditas" (atqoyyvlÖTiig), 
die saubere sorgEUltige Abrundtuig des Stils, nach; vgl. unter anderen Stellen 
Horaz a. p. 323 Grais dedit ore rotundo Musa loqui. Cic. Brut, 78, 272 nerborom 
et dolectus elegans et apta et (|uasi rotuuda constnictio (ohne Ecken). Dem 
gonua dieendi dea Cicero, dem breue des Sallust und dem siccum des Fronto 
reiht Macrobins sat. v i, 7 an dus „pingne et doridum, in quo Plinius Secundns 
quondam et nunc nullo uetcrum minor noster Symmachus luxuriatur". 

z) Vgl. Sidon. I II, I Gaii Plinii disciplinam maturitatemque uestigüs prae- 
sumptuosis insecuturus. 

3) Vgl. Sidon. viii lö no.s opuscula sermone edidiiuus arid", exili, i:erte 
maiima ex parte uulgato. 




i4S Hermann Petkh, F?^. -f 

flare calamos, tuum sacria tibiis Carmen incinere; nos obtundit 
otium, te usus exercet" (vii 60, 2. vgl. iv 26). Nach der zweiten 
Fordernis soll der Verfasser im Stil sich scheinbar gehen lassen 
und sich seibat in ihm wiederspiegeln, daher lobt er als Vorzug 
in den Briefen der drei Brüder Protadius, Minervius und Florentius 
den „uarius elocutionum lepos, quo solo Utterae discrepabant" 
(iv 52, 2), und tadelt es, wenn der Korrespondent far die Jagd 
schwännt und zierliche Briefe schreibt: „memento facundiae tuae 
raodum ponere. mstica sint et inculta, quae loqueris, ut uenator 
esse credaris" (i 53, 2) und „Falso apud me uenandi studio glori- 
aris, cum thymum spirent litterae tuae" (iv 18, i). 

So geringschätzig aber auch der ßhetor über die Erzeugnisse 
seiner Kunst sich hier und da äufsei-t, er erwartete für sie Unsterb- 
lichkeit (iv 28, 4) und hob Abschriften oder die Konzepte der Briefe 
bei sich auf.') Gleichzeitig sammelten sie auch Freunde, was Sym- 
machus mit Behagen vernimmt; gezielte Bescheidenheit ist die Be- 
sorgnis, dafs auch weniger sor^^ltige Aussprachen in die öffentUch- 
keit gelangen und unfreundliche Beurteiler finden möchten. So 
schreibt er an Helvidius (v 85); „Quod epistulas meas condis, amoris 
est tui, qui describenda nescit eligere — et tarnen, si quando resi- 
pisco, nimis uereor, ne ista simpHcitas incidat quandoque in lectorem 
alterum tibi disparem. quare ueUm tibi habeas, quae incogitata 
proferimus; licet eadem mei quoque librarii seiniare dicantur, sed 
illi per examinis ignorantiam. quod te facere non oportet Mer- 
curialis artis peritum. nam mediocribus scriptis amicorum beni- 



1) n IZ, 1. V 85, 2. — Geschrieben hat er die Briefe nicht eigen- 
hBttdig; den ScbluTs eines Briefes an Flavius leiten nach unserer (therliefcrung 
die Wort« ein: Symmachus hoc manu sua subter adiecit (11 31); derageraSrs heifat 
es VI 58, 2 unica mihi causa dictandae epistulae fuit ut. — Nur die Subacriptio, 
das „ualu" mu/ste, wenn irgend inögücli, mit eigener Hiiud hinzugefügt werden, 

VI 4. — Das Material war Papier, ni 12, 2. iv 28, 4 (Aegyptus papyri uolumina 
bybliotheeis foroqne tesuerit), meist genügt* für einen Brief eine paginn, und so 
wird das Wort im Sinne von unserem im Briefstil üblichen „eine Zeile" oder 
„einige Zeilen" mehrfach gehraucht, z. B. 1 15, i. 2j, i, 74, 86. 11 Ö9, 111 iJ, 1. 
86, I. V 51. 52. VI 78. vii II. vui 24, auch in der Verbindung breuis pagina 

VII 12g oder p. longior iii 75. vm 23, 1 (nach ihm für längere Briefe von Si- 
doaius und Späteren). Daneben behält es aber auch seine Bedeutung als Teil 
eines längeren Briefes iv 5, 2. vi 13, oder in multiiugao paginae 1 14, i. 45, i, 
und so geht Singular und Plural ineinander über in der Verbindung familiäres 
paginae 11 35, 2. vm 26. re 56, frequentes p. iv 22 oder crebriores p. ut 88, 1, 
prima p. iv 52, 1. 56, 1. 
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gnitas seit fauere, alienonim inuidia nescit ignoscere", erklärt sich 
aber schon im nächsten Brief (86) damit einverstanden: „et tarnen 
uoluntati tuae pareo nee uereor, ne temere a me effusa uerba in 
paginas librarü tui referas. nam si quid horum, quae apud te 
incurioaius loquor, cuipiam lectori nauseam raouerit, non in 
scribendo neglegentia mea. quam tua in describendrj diligentia 
displicebit." Die gleiche Absicht hatte der litterarisch gebildete 
Protardius, der sich über die Vergänglichkeit des Materiala be- 
klagt hatte und dem er antwortet (iv 34, 3): „mandari enim 
periturae chartae epistulas quereris et allegasti sacramento enorme 
iudicium. itane me ludoa facis, ut quae apud te incuriosius lo- 
quor. t in stili caudices aut tiliae pugillares censeas transferenda, 
ne facilis senectus papyri scrinia corrumpat^ — tu etiam sericis 
uoluminibus Ächaemenio more infundi litteras meaa praecipis." 
(Vgl. rv 28, 4.) 

Bei der Berühmtheit des Symmachus brüstete man sich gern 
mit Briefen von ihm und scheute sich sogar nicht an andere ge- 
richtete auf der Sti-afse abzufangen (11 48. i) und sie entweder zu 
unterschlagen oder vor der Weiterbeförderung abschreiben zu 
lassen (u 12, i). Eine Folge davon war Fälschung. Daher bittet 
er unter Beifögung von Abschriften mit Angabe der Adressaten 
seinen Verwandten Flavianus festzustellen, ob die Briefe, die ge- 
wisse Leute auf dem Forum der Hauptstadt hemmzeigten, wirk- 
üch echt seien und die für ihn selbst (Flavianus) bestimmten mit 
unversehrtem Siegel in seine Hände gekommen seien; Verrat von 
Geheimnissen fürchtet er nicht (aperto pectore officia pura misce- 
musj, er will nur nicht, dafs mit seiner Gutmütigkeit ein un- 
erlaubtes Spiel getrieben (a 12), und wohl auch, dafs sein litte- 
rarischer Ruhm nicht geschädigt werde. 

Unzweifelhaft war dies auch einer der Gründe für den Sohn 
Q. Fabius Memnüus Symmachus (Praetor im J. 401), eine authen- 
tische Sammlung der Briefe des verstorbenen herauszugeben. 
Die Thatsache steht durch die Subskriptionen zwischen Buch n 
u. ni, IV u. v und vor x fest: „Q. Aurelii Symraachi u. c. consulis 
ordinarii über n explicit editus post eins obitum a y. Fabio 
Memmio Symmacho u. e. filiü, incipit" etc. (Seeck proleg. p. xxiii). 
Als den Endtermin der Veröffentlichung hat Seeck a. 0, das 
Jahr 408 ermittelt. Während nämlich sonst die Briefe die Em- 
pörer, „tyranni", nur mit Widerwillen erwähnen und das An- 
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denken des Maximus und Eugeniua aus der Zeit des Theodosius 
entweder ganz getilgt oder durch Weglassung ihrer Namen Ober 
den Briefen verhüllt ist, wird Ättalus. der im J. 40g den Purpur 
nahm, mit völliger Unbefangenheit behandelt. 

In dem Verfahren des Herausgebers bemerken wir einen 
deutlichen Unterschied zwischen Buch vni u. ix und den 
vorausgehenden. Hier sind wie bei Cicero in der Mehrzahl der 
Bflclier ad famil. die Briefe an den gleichen Adressaten in Gruppen 
zusammengefafst, dort fehlen ihre Namen überhaupt vielfach, und 
wenn dies nicht, so ist auf sie bei der Ordnung keine ßflcksicht 
genommen; die 5 Briefe an Marcianus stehen viii 9. 23. 54. 58 u. 73, 
die an Romanus vui 28. 56. 5g. 70, die an Maximilianus viu 48. 
51. 55. IX 52 u. 8. f. Femer hat die Abfaasungszeit, soweit sie 
überhaupt erkennbar ist, in den beiden letzteren Büchern die 
Ordnung oft bestimmt, während sie in den früheren innerhalb der 
Gruppen gleichgiltig ist; zusammengehörige Briefe werden durch 
andere getrennt, wie bei Plinius, in denen an Promotus iii 74 — 80 
sind 78 u. 79 die frühesten, unter denen an Flavianus (u) ist 
52 vor 7 verfaTst.') Mit Recht hat daher Seeck p. xxiiisqq. ge- 
schlossen, dafa die Bücher viu u. ix unmittelbar aus dem Archiv 
des Symmachuö herausgegeben worden seien oder genauer aus den 
Rollen, die von seinen Schi-eibem für das Konzept mehr-erer Briefe 
hintereinander benutzt wurden, die indes untereinander nicht ge- 
ordnet gewesen seien. Wenn er aber weiter annimmt, dafs den 
anderen Büchern die von den Adressaten wieder eingeforderten 
Originale zu Grunde liegen, so vertauscht er Schwierigkeiten mit 
Schwierigkeiten. 

Zunächst sind die Briefe an Licinius und Limemus {v 72 — 77) 
zusammengeworfen (dem ersteren gehören 72. 73. 76. 77, dem 
anderen 74 u. 75), ebenso v 4- — ^16 die an die beiden Theodori 
(Seeck p. cxlviu),*) „Librarii Symmachiani farraginem sapit" sagt 
Sebck (p. xxiv), aber ist eine solche Gedankenlosigkeit nicht eher 



t) S. Seeck, Prolegg. aeioer Ausgabe p. ckxxvui. csix u. oft. 

2) Etwas anders liegt es bei iv 58 — 65, Briefen lui Eufrasius und Eupraiius; 
denn vor die§er Gruppe bemerkt der Parisinus „incipit ad eufrasium" und hinter 
ihr „exptiä ad eupraiiü viii'S Hier kann die Nachlässigkeit des Abschreibers den 
Anlang der Briefe an Kupraxius unbeachtet gelassen haben; ebenso fehlen die 
Adressaten im vu. Buch über den Briefen 42 — 59, von denen die erste Hälfte 
wie die vorausgehenden an Decius, die zweite wie die tolgcuden au Patincius ge- 
richtet war (Sebck cLxxxtii). 
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durch die Annahme erklärlich, dafs im Eonzeptbuch des Sym- 
machus die ähnlichen Namen nicht deutlich geschrieben, die 
gleichen und verschiedenen Personen desselben Namens nicht ge- 
trennt waren] Wenn die von den Adressaten wieder eingelieferten 
Briefe von voniherein besondere Haufen bildeten, so müTsten wir an 
einen ganz merkwürdigen Zufall oder an die äufserste Nachlässigkeit, 
die wir sonst dem Herausgeber nicht nachsagen können, denken. 

Femer: die (3.) Relation über den Altar der Victoria hat 
Ambrosius seiner Widerlegung beigegeben und so ist sie auch in 
dessen Werken erhalten und zwar so, dafs nach Seeck (p. xvnsqq.) 
an 23 Stellen Ärabrosiua die bessere Lesart Oberliefert, an 26 
Symmachus, an 10 wir zwischen beiden schwanken. Ebenso 
kehren in der Sammlung der Briefe an Ausonius (1 13 — 43) drei 
an ihn (14. 25. 31) und einer von ihm (32) auch in der der 
Werke des Dichters wieder, gleichfalls mit Abweichungen in der 
Überlieferung, die nach Seeck (p. xxxviisq.) an 14 Stellen bei 
Ausonius, an 12 bei Symmachus den Vorzug verdient. Hätte der 
junge Symmachus von Ausonius die Briefe seibat oder Abschriften 
derselben bekommen, so würden wir dies Schwanken nicht ver- 
stehen, wohl aber wenn wir die Veröffentlichung durch ihn aus 
den Konzepten, bei dem Dichter aus den Originalbriefen voraus- 
setzen, so wie es bei der ßelation geschehen ist; hier fallen 
59 Verschiedenheiten auf 117 Zeilen, dort 26 auf 8g'/,. 

Endlich ist noch folgendes in Envägung zn ziehen: Die Briefe 
des vin. und ix. Buches sind, soweit ihre Adressaten genannt 
werden, an 23 verschiedene Männer gerichtet, von denen kein 
einziger unter denen der sieben eraten (58 aufser den „fratres" 
vn 72 — 82) uns begegnet ist'), und zwar höchstens 5 an den 
gleichen und selbst dies nur einmal, sonst 4 (zweimal), 3, meist 2 
(i3mal) und auch nur einer, während in Buch i — vn die Gruppen 
nur in IG Fällen auf 5 oder weniger Briefe hinimtergehen. So- 
dann sind geschrieben die datierbaren Briefe*): in B. i zwischen 

t) Ifach Seii^ok (p. cvvi) ist allerdings der ProLinus oc 60 identisch mit 
dem vor v 67^71 und „Probus" ix iia mit dem vor i 56 — 61 (p. xxv); indes 
der letztere Name ist handschriftlich gar nicht überliefert und beruht nur auf 
einer Vermutung Seecks und ix 60 i&t der Inhalt so allgemein, dafs nichts mit 
Sicherheit die Identifikation begründet. 

z) Wenngleich ich im einzelnen den Festst«llungeD Sf.bces in seinen Tor- 
trefflichen Prologomenen nicht überall beistimmen kann, ao ändert, dies an dem 
Gesamtergebnis nichts oder nur wenig. 
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368 u. 385, in n zwischen 382 u. 394'). in m zwischen 376 u. 
399, in IV zwischen 380 u. 402, in v zwischen 389 u. 402^), in 
VI zwischen 394 u. 402, in vii zwischen 396 u. 402/) 

Ein steter Fortschritt in der Zeit und ein gewisses Prinzip 
der Anordnung föllt in die Augen. In B. vn dagegen reichen die 
Briefe von dem J. 375 od. 379 bis 401, in ix vom .1. 390 bis 401, 
verteilen sich alsti ober die ganze Zeit der grofsen Sammlung, 
nur dafs sie hinter deren Endpunkten nach oben um mehrere 
Jahre, nach unten um eins zurückbleiben. Wie mir scheint, hilft 
hier nicht die Verschiedenheit der Herkunft der Briefe, sonderu 
nur die ihres Sammlers. 

Syramiichus hat selbst von seineu Reden vor dem J. 389, 
vielleicht schon um das J. 377 eine Sammlung veranstaltet 
(Seeck p. vsqq.); wie bei Plinins hat bei ihm die Thätigkeit des 
Briefschreibens die des ßedenhaltens abgelöst; auch hat er eben- 
falls der ersteren grofse Bedeutung beigemessen, sich von ihr Un- 
sterblichkeit versprochen, und mit seinem Wissen haben seine 
Schreiber die Konzepte von den Briefen aufgehoben (s. ob. S. 142). 
Wir dürfen ihm demnach auch für diese die Absicht einer Ver- 
öffentlichung zuschreiben. Nun stimmt die Anordnung der Briefe 
darin mit der der Reden üborein, dafs wie die letzteren nach der 
Würde des Mannes, für den oder auf den sie gehalten sind, aufein- 
ander folgen, erst die auf den Kaiser, dann die für den Vater und 
nun erst die übrigen, so die Sammlung der {Priviit-)Briefe durch 
die an den Vater eröffiiet wird und daran sich die an die damals 
gröfsten litterarischen Benlhmtheiten, an Ausonius und (Vettius) 
Ägorius (Pratextatus) anachliefsen. Was wir heute als einen Fehler 
bezeichnen und einem kundigen Ordner nicht zutrauen vrilrden, 
die Vernachlässigung der Chronologie, darf uns in unserer Ver- 
mutung nicht irre machen. Als Muster hat in dieser Beziehung 
die Sammlung der Briefe Ciceros ad famil. vorgeschwebt, in der ja 
gleichfalls innerhalb der nach den Adressaten zusammengestellten 
Gruppen an der Zeitfolge nicht überall grundsätzlich festgehalten 
ist, auch in der mehrfachen Zusammenfassung der Briefe nach dem 
Zweck, namentlich der empfehlenden {vergl. Cic. B. xm), während 
andererseits wieder nach dem Vorgang des Pünius Briefe gleichen 



) GineD l'rühereo Brief ausgenommen, wo überdies die Datierung nicht ganK 
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Inlialts, um niclit zu ermüden, voneinander getrennt sind, z. B. 
die beiden Glückwünsche zu dem Konsulat des Ausonius i 20 u. 22 
(s. ob. S. 1 1 1 f.). 

Auch manche noch erkennbare wohlberechnete Feinheiten in 
der Anordnung der Bücher i — vii, die sich gegen die ungeschicktere 
Art, wie vju u. Tx entstanden sind, scharf abheben, empfehlen die 
Vermutung, dafs dort die Hand des Briefschreibera selbst thätig 
gewesen ist, namentUch die Einschiebung der zwei einzigen Briete 
an Symmachus, des Vaters (i 2) und des Ausonius (i 32), die die 
Vorzüge seiner eigenen in glänzenden Worten feiern und damit 
die Berechtigung der Sammlung durch fremde Federn begründen, 
in der Gruppe an Ausonius die Voranstellung von zwei langen 
Briefen, von denen einer sich auf eine Rede des Kaisers Gratian, 
der zweite auf die Mosella bezieht, femer die reichlichere Aus- 
stattung des I, Buches mit Citaten, die, soweit sie von Seeck 
kenntlich gemacht worden sind, hier dieselbe Zahl (lo) erreichen, 
wie in den übrigen sechs zusammen, und die der zwei ersten 
Briefe mit eigenen Versen der Verfasser. Endlich wird unsere 
Meinung durch das Sprachliche bestätigt. 

Symmachus war Oberhaupt nicht fruchtbar an Worten und 
Wendungen, und das natürliche Mafs ist noch obendrein durch die 
Peinlichkeit und Sorgfalt in der Formgebung eingeschränkt worden. 
Gleichwohl oder eben im Bewufstsein dieser Armut, seines „pau- 
pertinum ingenium", hat er nach seinem eigenen Bekenntnis die 
Wiederholung der gleichen Ausdrücke in Briefen, von denen er 
glaubte, dafs die Adressaten sie sich vorlesen, ängstlich vermieden.') 
Wenn daher in den Büchern viii u. rx Redensarten in zeitlich 
zusammengehüirigen Briefen fast gleichlautend wiederkehren'), und 
wenn wir in ihnen nebeneinander zwei Formulai-e für die Ein- 
ladung zur Feierlichkeit des Antritts der Prätur durch den Sohn") 

IJ vm 26. vgl. Br. 24, Sbeck p. cscvr. 

z) 8. die Vergleichungen Seeckö p. cxcnsqq. cxcut, ccl ccv. ccvu, aus 
welchen ich nur zwei Beispiele heraushebe: vm 50 propositunt menm Benians 
honorificentiam suriptionis iastauro. 5 1 nee & proposito — deducor. 53 scriptorum 
tuorum honorificentiam communis amieus exhibuit. ep. 56 Seruo obEeruantiam, quam 
mos priscus instituit, ut domo profecti litteras auspicectur, 60 fortasse allegationc 
moris uteris, ijuoniam plerisque persuasura est. auspicium salutationia profectis esse 
capiendum. absoluo te consuetndinis obseruantia. 

3) vm 71 Praefato diuinitatis tauore oi-baaae praetora« fasces filius meus 
Symmachua kalendis lanuariis aorüetur. praosenüa tua ornari eius officium 
participata pctitione deposcimus. 72 Diuinitatis honore praemisBO filiUs mens 
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leseu, in den ersten dagegen solche Nachlässigkeiten fehlen'), so 
mufs hier eine sorgfältigere Durchsicht und, wo nötig, Über- 
arbeitung vorgenommen worden sein. 

Ich glaube, dies Material genügt, um eine Verschiedenheit 
der Herausgeber zu enveisen. Rührt aber unser Corpus nach 
den Subskriptionen von dem Sohne her, so ist seine eigene 
Thätigkeit bei der Veröffentlichung eine zwar pietatsvolle, aber 
durchaus äuTserliche untl oberflächliche gewesen. Er taud eine 
geordnete Sammlung in dem Nachlasse des Vaters vor, konnte 
sich aber nicht entschliefsen, die von ihm ausgeschiedenen Briefe 
beiseite zu werfen oder sie wenigstens einer Auswahl zu unter- 
ziehen; obwohl sie nach Inhalt und Form sich als Mindergut ver- 
raten mufsten, hat er sie nach den ererbten KouzeptroUen noch 
abschreiben lassen und als Buch vm u. ix mit den übrigen zu- 
sammen herausgegeben*), ist also in gleicher Weise verfahren, wie 
der Herausgeber von Ciceros zwei grofsen Sammlungen, der die 
überlieferten Sammlungen durch Nachlesen aus den Papieren des 
Atticus und des Cicero erweitert hat, und wenigstens ähnlich wie 
Plinius, als er den beiden ersten Triaden eine dritte hinzufügte. 

Für das x. Buch ist die Herausgabe durch den Sohn ebenfalls 
durch die Überschrift bezeugt; es war als Gegenstück zu der 
Korrespondenz des Plinius mit Traian, die ja auch als zehntes 
Buch gezahlt wurde, gedacht und enthielt seine Briefe an die 
Kaiser, von denen nur zwei übrig geblieben sind, einer an Theo- 
dosiua aus d. J. 375/76 und einer an Gratian aus 376, und dann 
die amtlichen Berichte an den Kaiser , Belationes, aus seiner 
Stadtpi-äfektur 384/85, ausführliche, sachgemäfse Darstellungen, 
die wie einst den Kaisern so jetzt noch dem Leser ein wirkliches 
Bild von dem Thatbestand liefern und durch den unentbehrlichen 
rhetorischen Schmuck ihn nur einhüllen, nicht verhüllen, und einfache 



Symmscbus kalendis Unuariia praeturae urbana« accipiet magistratum. quaeso, 
ut praesentia tua fesla nostra cohoDi?stet. 

1) Die teilweise Übereinatiniinung der Briete 11 40 u. v 1 , 11 67 u. vii 53 
kaim bei der weitea TrtiinuQg selbut einem aut'merksanieD Auge entgaagea seiu. 

2) Der Zeilen umfang der Briefe ist nacb Bibt, Aut. Buchw. S. 335, folgender: 
vm 94j. VI 1340. u u. m 1470. iv 1530, v 1563, vu 1750, i u. ix 2086, dem- 
nach durchschnittlich grüfser (1582 Zeilen) als bei Plinius, s. ob. 8. to6. Oleicb- 
mursigkeit des Umfangs war hier ebensowenig beabsichtigt wie bei den Sanim- 
langen Ciceros. Dagegen scheint die Zahl ix in Rücksicht auf Pliuius gew&hlt 
worden eh sein, wie dies Sidonius Apollinaris (ix ■) ausdrücklieb von sieb bekennt. 
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Anzeigen und Insinuationen („sine largo referentis eloquio" 45 
u. 46). Die Thätigkeit des Sohnes war hier die gleiche wie bei 
Buch I — vn, nur dafa die Relationes von dem Verfasser schon 
einmal nicht nur zusammengestellt, sondern sogar verööentlicht 
worden zu sein scheinen (Seeck p. xvisqq.), und zwar ebenfalls 
nach den Konzepten, die sich die umständlichen Titulaturen und 
Anreden') erspart hatten. Die Ordnung wahrt die Chronologie in 
den inhaltlich zusammengehörigen Aktenstücken, sonst ebenso wenig 
wie in den ersten sieben Büchern der Briefe. Datum und Ort 
fehlen hier (aufser 23, 15} gleichfalls; da der Herausgeber sie nicht 
als historische Urkunden veröfi'entlichte, sondern als Zeugnisse der 
stilistischen Gewandtheit ihres Verfassers und als Muster, so hat 
er sie nach dem Vorgang des Plinius und Fronte ginindsätzlich 
weggelassen.') 



(l. Die E))isIoloKrapUie im südlit-lieii (iallk'ii und im oberen Italien. 
Das in Gallien sich in die Westgotenzeit hinein rettende 
geistige Leben hat in den geistlichen Ki-eisen auch die Epistolo- 
graphie fleifsig gepflegt. Das erste Zeugnis geben uns die Briefe 
des Marseiller Presbyters Salvianns, der vor der Mitte des 
fünften Jahrhunderts neben mehreren theologischen Werken ein 
Buch Briefe veröfl'entlicht hat (Gennaxi. de uir. ill. 67); die ans ihm 
erhaltenen neun Nummern sind zwar, wie dies damals nicht anders 
möglich war, ebenfalls nach den Regeln der Rhetorik geschrieben, 
weisen aber im Gegensatz zu den nächsten, viel gefeierten und 
bewunderten Namen eine nach Lactanz gebildete einfachere Spi'ache 
und einen natürlicheren Ton auf, halten Mafs in den biblischen 
Citaten, bringen mehr ThatsächUches und nähern sich den eigent- 
lichen Briefen; mit Recht berühmt ist die vierte, eine zugleich 
mit Frau und Ktnd an die Schwiegereltern gerichtete ausführliche 
Vei-tßidigung der Auflösung des ehelichen Zusammenlebens, auch 
die fünfte, durch die er seine Schwester in ihrem Entschlul's. ehelos 
zu bleiben, bekräftigt, verdient Beachtung, ebenso wegen ihrer 
litterarischen Bedeutung die Rechtfertigung der PseudonymitAt 



Wo die Hantischriften solche bieten, /eigen Irrtümer, dafs sie von Ab- 
schreibern eingeschoben worden sind. Seeck p. xvu. 27g sqq. 

2) In den Konzepten müssen sie gestanden haben; u 48, i becieht sich 
Symmachus auf ein Datiini in einem trüberen Brief. 
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von der Schrift Ad ecclesiam; sonst sind es eine Empfehlung, eine 
Entschuldigung, ein Glückwunsch, Anknüpfung eines Briefwechsels, 
Aufforderung zum Schreiben, fflr verschiedene Personen bestimmt 
(nur 2 u. 8 an die gleiche). 

C. Lollius ApoUinaris Sidonius. 
Mit bewufster Kunst hat das Briefschreiben in Gallien zuerst 
betrieben Apollinaris Sidonius (geb. c. 430, 468 in ßom praefectus 
urbi, seit c. 470 Bischof von Clermont, gestorben c. 480). Als 
seine Muster nennt er in dem die Sammlung eröfihenden Brief an 
den Bischof Constantius Q. Symmachus und C. Plinius; mit Cicero 
zu wetteifern getraue er sich nicht. Schon in der aufseren Form 
hat er sich meist an sie gehalten, daher in der Begrüfsung sich 
stets auf den Namen und zwar einen beschränkt, die Titel weg- 
gelassen und mit einem einfachen „Vale" geschlossen; allein in 
den Briefen an Geistliche hat er dem Namen ein „Domino papae" 
hinzugefügt und zu Ende „Memor nostri esse dignare, domine papa". 
Inhaltlich gehen ja freilich die als die höchsten Künstler auf diesem 
Gebiet damals verehrten Briefschreiber weit auseinander: Sidoniua 
mufste sich also, wenn seine Sammlung nicht buntscheckig aus- 
sehen sollte, für einen von beiden entscheiden und ist in die 
Fufstapfen des Plinius getreten. Dies lehrt uns bereits der Ein- 
leitungsbrief, eine breite Nachahmung des knappen Originals. Wie 
Plinius versichert er, einer Ermahnung des Freundes gefolgt zu 
sein, die sorgfältiger ausgearbeiteten zusammenzufassen'), und ver- 
spricht, wenn der Zahn des Neids nicht auf diese „deliramenta" 
beifse, der ersten Sammlung neue folgen zu lassen'), ein Programm, 
welches er vn 18 gegen denselben Constantius dahin ergänzt, dafs 
er die Auswahl eilig getroffen habe und nur wenig Briefe in seine 
Hand gekommen seien, weil er an eine solche Veröffentlichung 
nicht gedacht habe und die Briefe (genauer die Konzepte) „hactenus 

i) „Ut eas, si quas pauIo curatius smpsissem, colligerem ederemque" Plin. 
=> „ut, si qaae liUerae paulo politiores u&ria occaaione fluxerint, — omnes re- 
tractatis eKempIaribus enucleatisque uno uuiumine includam" Sidon. 

2) „Superest ut neu te consllii neu mc paeniteät obsequü. ita cnim &et, ut 
eas quae adhuc neglectae iacent, requiram- ot si quas addidero, non supprimi 
PÜn. ^ „porrn »utem super huiusmodi opusculo tutiua cmiticueramus, 
nereuum Miciua quam peritiua editorum namiiio — -. sed si et hisce deliramentifl 
g^nuinum luolarem iniiidia uon fiierit, actutum tibi a uobis uolumina numerosion 
percopiosis soaturrientia seraiocinalionibus multipUcabuntur" Sidon. 




contcnti ^^^^^M 
ramentiB ^^^^^H 
nerosior» ^^^^^H 



Dee Brief in dek eömischeh Litteratur. 




incustodita" nicht hätten gefunden werden können (vgl. Plin. a. 0. 
„quae adhuc neglecttie iacent"). Aufserdem huldigt er iv 32, 2 
dem Plinius ausdröcklich als seinem Lehi-er („Plinio ut discipulus 
assui^o") und läfst sich durch den Hinweis des Finninua darauf, 
dafs es von ihm, dessen Spuren er in diesem Werke nachgehe, 
neun Böcher gebe, bestimmen ein neuntes zusammenzustellen 
{dc I, i). Die Auft-ichtigkeit dieser Worte bestätigen die Briefe 
selbst. Gleich der äufsere Umfang; nur ein einziger beschränkt 
sich auf zwei Zeilen; sonst hat er im Verhältnis zu Symmachus 
grundsätzlich (vu 18, i) ihre Zahl gemindert und den Text aus- 
gedehnt, und der Durchschnitt seiner 147 Briefe überschreitet 
sogar um die Hälfte der Zeilen den der (247} Plinianischen (um das 
vierfache den der Symmachischen). Trotzdem hat er in jedem 
Brief nur einen Gegenstand behandelt, nach einer von seinen 
Vorgängern befolgten, von ihm auch ausgesprochenen Regel, aber 
diesen zugleich in ihm erledigt, um dadurch, dafs der Leser gleich 
von Anfang an den ganzen Inhalt überblicken und je nach seinem 
Geschmack ihn lesen oder beiseite legen könne, ihm Langeweile 
(„fastidium") zu ersparen (vu 18, 4). Abwechselung brachte die 
von der Natur des Briefes geforderte Mannigfaltigkeit des Inhalts 
in das Werk hinein. Alles, was man Freunden auf diesem Wege 
mitteilen kann, kommt in ihnen zur Sprache, wenngleich die 
Form des Briefes oft kaum äufserlich gewahrt und die Verbindung 
der (xtfQfcoig mit der Person des Adressaten nur gewaltsam her- 
gestellt, meist überhaupt auf eine solche verzichtet wird; vereinzelt 
stehen derartige feine Höflichkeiten wie iv 14, wo er in den Brief 
an einen Nachkommen des Tacitus ein Citat aus den Historien 
seines Ahnen einflicht. Manchen Stoff hat ihm sichtlich die Nach- 
ahmung des Plinius eingegeben, die ausführliche Schilderung einer 
Villa und des Lebens auf dem Lande, die Ablehnung der Auf- 
fordening tieschichte zu schreiben; dazu kommen Charakteristiken 
von Persönlichkeiten, Beschreibungen von Beisen und Merkwürdig- 
keiten, Erzählung von erlebten Ereignissen, Lobreden, hin nnd 
wieder die Behandlung eines Gemeinplatzes; einzelne Briefe dienen 
auch zur Einkleidung eines Gedichts oder eines Epigi-arams oder 
begleiten die Übersendung eines Buches. Die sonst in Briefen 
Üblichen Empfehlungen, Danksagungen, Glückwünsche, Todes- 
anzeigen, Beileidsbezeugungen, Einladungen, Ankündigungen eines 
Besuches, Freundschaftsversicherungen, Aufforderungen zum 
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Schreiben und Dichten, Abrechnungen über die gegenseitige Kon-e- 
spondenz fehlen ebenfalls nicht. Gleichwohl hat Sidonius vn i8, 2 
nicht mit Unrecht die Sammlung als einen Spiegel seines inneren 
Lebens bezeichnet; die Wucht der um ihn herum sich abspielenden 
Ei-eignisse hat ihn weit tiefer ei^riffen als seine Vorgänger (aufser 
Cicero), und alle Khetorik hat nicht vermocht, diesen (irundton 
seiner Empfindung zu ertöten; er spricht seltener von seinen per- 
sönlichen Erlebnissen, aber trotzdem gewinnen wir aus seinen 
Briefen ein farbenreicheres Bild der Zeit als aus der kalten Ge- 
Bchäftsmärsigkeit des Symmachus und der glatten Liebenswürdigkeit 
des Pünius. 

Der letzte Zweck der Briefe ist allerdings auch hier, dem 
Adressaten durch die Zusendung eines seinen Namen tragenden 
Schriftstückes eine Ehre zu erweisen. In dem einzigen fremden 
Brief der Sammlung, dem des Claudianus Mamertus {iv 2), beschwert 
sich der Verfasser des Werkes De statu animae darüber, dafs er 
noch nicht eines Briefes gewürdigt sei, Sidonius selbst beginnt 
einen Brief (vni 5) mit den Worten „Ibis et tu in paginas nostras '), 
amicitiae columen, Fortunalis, Hibericarum decus illustre regionum" 
und glaubt sich bei üelasius entschuldigen zu müssen (ix 15, i), 
dafs er noch nicht einen Brief mit seinem Namen seinem Werke 
einverleibt habe. So erklärt es sich, dafs sogar in dieser „Freundes"'- 
korrespondeuz die Adressaten meist nur (92) mit einem Brief be- 
dacht sind, 13 mit je 2, 4 mit 3, höchstens (zwei) mit 4 oder 5; 
sogar an die Gattin ist nur einer gerichtet. Die Ehre sollte weit 
ausgestreut werden.') 

Natürlich will der Schreiber auch selbst glänzen; diesen der 
gesamten rhetorischen Produktiou eigenen Zweck hat Sidonius nie 
aus dem Äuge gelassen. Es ist nur die übliche Koketterie der 



1) „Pagina," hier und oi't, wie auch bei Symuittchus „Brief", nui- daTs liei 
diesem der Brief wirklich meist auf einer Kolimmi; Platz hatte, bei Sidonius nicht; 
Tgl. V iz, I u. 2 pagina frequens, rx 9, 2 p. copiosa, vni 1 1, 3 huic — metutoriam 
paginain — miBi, i 9, 8 uolo paginam concludere. Der Rücken des Papiers wurde 
auch jetzt uoch nur im Notfall beschrieben, 11 g, 10. vui 16, i. Konaepte wurden 
TOrauagesetzti, weshalb Sidoniua an Simplicius uud seinen Sohn nach Verlust einea 
Briefes schreibt: recurrite ad pugillares, repliuat« membranas et scripta reseribite 

IV 12,4; ^n Schreiber war mit einem pugiUaria immer nur Hand: suo scriba, 
qnj pugillarem iuita tenebat, ad me uocato subditum aic epigramma composm 

V 17, IG. 

2) Also aucb hier Überbietung der KoiTespondenz des Pliuius, s. ob. 8. 1 1 2 f. 
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Schule, wenn er das Briefsclireiben „garrulitas" und „garrire" nennt 
(vn 7, I. IX I, 3; 4. 9, I. u. ö.), den Stil „aridua, exilia, certe 
maxima ex parte uulgatus" (vm 16, 4) oder „rusticaus" (vii 2, i. 
IX 3, 6), „pagana simplicitaa" (vm 16, 3), die Briefe „deliramenta, 
neniae, nugae, minima", oder wenn er iv 10, 2 dem Felix verspricht, 
dafs er von jetzt an die Briefe „usuali, licet accuratus mihi melior 
non sit, senuone" verfassen wolle, um ihn nicht mehr durch seine 
„quasi facundia" einzuschüchtern und vom Schreiben abzuschrecken. 
Welches Urteil er erwartet, das zeigt die eigene Lobhudelei der 
Briefe der Freunde, sie sind „plenae nectaris, florum, margaritarum" 
(vui 9, i), begleitet von einer „flamma sensuum uel unda sermonum" 
(vm 10, i), voll von Honig und Salz (iv 16, i) u. dergl., und ge- 
legentlich läfst er es auch die Freunde aussprechen: „quamquam, 
quae tua sanctitas, semper grandia Utteras nosti-as praemia putes'' 
(v I, 2) und von Flavius Nicetius, einem hochgeborenen, verdienten 
und urteilsföhigen Mann, der übrigens der Ehre eines Briefes nicht 
gewürdigt worden ist, schreibt er: „praeconio, quantum comperi, 
immenso praesentis opusculi uolumina extollit" (vni 6, 2). 

Daher ist seine Sprache bis zur äufsersten Geschmacklosigkeit 
geziert und geschnörkelt und mit allem Pmnk der Kunst überladen, 
die Wortstellung verrenkt und vom Einfachen, Naheliegenden weim 
irgend mögHch abgevrichen; „qui superbissime opinabantur so\o $e 
viiisu esse r(V/sendos quique sie ii/tlis ut diuHiis incubantes »olunt 
iianitatis «ideri alienam suirexisse personam" vm 7, 2, „flos sacer- 
dotum, gemma pontifiemn, f-äcntia foifis, fortior cou'H-ienfhr rx 4, 2 
mag als Beispiel dienen. Am meisten putzt er sich mit Worten 
und Wendungen der alten Litteratur, aufser im vi. Buch, in dem 
er mit heidnischen Beminiacenzen sparsamer umgegangen ist. 
Savaro (in der Pariser Ausgabe von 1599) und E. Geislek in der 
Ausgabe der Monumenta Germaniae p. 351 — 383 haben den gröfaten 
Teil seiner „ampuUae" als entlehnt nachgewiesen, sodafs von dem 
bunt geschmückten Vogel nur eine Krähe übrig geblieben ist. 
Die Dichter Plautus, Virgil, Horaz, Statius, .Tuvenal, Martial haben 
viel Federn hergeben müssen, bei weitem am häufigsten und aus- 
gedehntesten sind zu Anfang die Phnianischen Briefe geplündert 
worden; von Buch vm an aber nimmt dies ab und Symmachus, 
der bis dahin im Hintergrund gestanden hatte, wii-d bevorzugt; 
Plinius acheint er för ausgenutzt gehalten zu haben. Spuren des 
Fronto finden aich nur vereinzelt. 
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Sidonius hat sich also ein zusammengebetteltes Staatsgewand 
umgehängt, ohne sich jedoch durch das fremde Flittei"werk in 
seiner schriftstellerischen Ehre und in seinem vornehmen Adel 
beeinträchtigt zu fühlen; auch dieser spielte nämlich beim Brief- 
schreiben eine ßoUe; eine fein gekünstelte KoiTespondenz zu führen 
und zu veröffentlichen galt gleich dem Dichten als ein Vorrecht 
der höchsten Kreise; ihm hatten wie Cicero und seine Korre- 
spondenten, so Plinius, der Prinzenerzieher Fronto, Symmachus an- 
gehört, und nicht ohne Absicht hat Sidonius in einem der ersten 
Briefe sich der hohen Imter seiner Vorfahren gerühmt/) 

Seine Briefsammlung liegt uns in der Ausgabe letzter Hand 
vor: auf Zureden des Firminus hat er den bereits veröffentlichten 
acht Böchem des Plinius wegen noch ein neuntes hinzugefügt 
(ix I, i) und es als Zeichen der Widmung mit Briefen an ihn ein- 
gerahmt.*) Indes sind auch jene acht nicht auf einmal erschienen. 
Zunächst bildeten die ersten sieben eine selbständige Sammlung, 
die mit einem Widmungsbrief an Constantius begann und endete; 
der Anfang des letzteren ,,A te principium, tibi desinet", ein leicht 
verändertes Wort Vii^ls (ecl. 8, ii), läfst darüber keinen Zweifel. 
Dann wurde Buch viu angeschoben, durch den Widmungsbrief an 
Petronius angekündigt als eine auf sein Verlangen vorgenommene 
Nachlese („scrinia Aruema petis euentilari" § i), „opus uidehcet 
explicitum quodam quasi marginia sui limbo coronatura", durch 
den Schlufsbrief an Constantius mit den früheren zu einer gemein- 
samen Ehrung („honor editionis" ep. i6, i) verknüpft und in ihm 
als letzte der Veröffentlichung werte, „per armariola et zotheculas" 
aufgestöberte Reste bezeichnet. Weiter aber ist schon jene Sammlung 
von sieben Büchern aus mehreren, vorher selbständigen Oruppen 
zusammengesetzt. Der königliche Bat Leo hatte Sidonius auf- 
gefordert „epistulaiTim curam iara terminatis libris earum"*) 
dem stilus historiae zuzuwenden, und da er dies im 22. Briefe 
des IV. Buches ablehnt, so mufs man mit den drei ersten 



1 ) S. MoMUSEN in Latjohanns Ausgabe p. xlvh sqq. 

2) IX 16, I Si recordaris, domine fili, hoc mihi iniunieras, ut hie nonus 
libeljus peculiariter tibi dictatas ceterig octo copultiretur, qiios ad Constantiom 
scripsi. 

3) Vgl. TS I, 3, wo er sich wegen der HinzufHgimg eines 11, Buches ent- 
schuldigt: pariter et neseio, qualiter fieri ueniabile queat, quod coherceri Dostra 
(jarniUtas noc post dcnuntiatuin terminum sustinet. 
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Böchem diese Art seiner Schriftstellerei för abgeschlossen gehalten 
haben; es wird daher auch unter dem „terminatua Ubellus, qui 
parum cultior est" in iv lo, 2 eben diese Gruppe zu verstehen 
sein.') Von den Bflchern iv — vii machen die ersten drei den 
Eindruck, als ob sie bestimmt gewesen seien, nach dem Vorgang 
des Plinius die erste Triade durch eine zweite zu erweitem. Sie 
bilden schon äufserlich insoweit ein Ganzes, als die Briefe an 
Geistliche in ein einziges, das vi. Buch zusammengefafst sind, 
während jedes der drei folgenden eine Anzahl solcher enthält, 
innerhalb jedes derselben aneinander gereiht; es ist wohl auch 
das nicht zufällig, dafs die Zahl der Zeilen von B. i bis 111 ebenso 
lUUt, wie von B. iv zu vj, dann aber wieder stark steigt.') Das 
VII. Buch würde dann eiiie Nfichlese liefern wie viii und ix, erst 
noch 12 Briefe an Geistliche, aber in einem weniger geschäfts- 
mäfsigen Ton gehalten als die des vi., auch meist ausführlicher, 
darauf 6 an Laien. Er selbst hat drei Epiloge noch in der letzten 
Ausgabe als solche gekennzeichnet wissen wollen, den am Schlufs 
des vu., VIII. und ix. Buches (ix i, 3); \'ielleicht hatte eiue erste 
Gesamtausgabe die Bücher i — vii enthalten und frühere Abschlüsse 
der kleineren Gruppen getilgt oder umgearbeitet. Der Plan einer 
buchweisen Veröffentlichung wird nicht anzunehmen sein, obwohl 
die erste und auch die letzte Stelle in jedem Buch als Ehrenplatz 
gedacht war (s. unten S. 157 f.); für die erste Triade läfat sich das 
Gegenteil erweisen. Denn wenn er in ihrem Schlufsbrief seine 
Freude darüber äufsert, dafs Placidus in Gratianopolis an seinen 
Gedichten und seinen „nugae confectae opere prosario" Gefallen 
finde (vgl. V 1), so spricht er hier nur von „chartulae" und stellt 
sie in ausdrücklichen Gegensatz zu der „uoluminum lectio re- 
positomm"; „uolumen" ist bei ihm das veröffentlichte Buch, sei 
es ein ganzes Werk (vm 16, i), sei es ein einzelnes Buch (vm 6, 2. 
„octo superiorum [librorum] uoluminibus" ix i, i), und so konnte 
„unum uolumen" in i i, i (,,ut — onmes [litteras] uno uolumine in- 
cludam"; vgl. § 4 „uolumina numerosiora multiplicabuntur') auch 
Ton der zunächst beabsichtigten Triade gebraucht werden. Es er- 
g^ebt sich aus jenem Lesen der Briefe in Gratianopolis vielmehr. 



i) „Libetlus" von den ersten gieben BKchem vii iS, i (dagegen von einem 
Buch IX 16, i), wie „opusculum" von den ersten acht: ix i, 2. 

2} I 767 Zeilen (Teubnerache Ausg.), 11 727, m 532; vr 1057, v 600, 
VI 345; vu 1000. VUI 894. IX loj6; s. ob. S. 106. 
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dafa sie gelegentlich auch einzeln verbreitet wurden; die in 
einem Brief an Gelasius (is 1 5) mitgeteilten Jamben waren bald 
darauf auch dem Firminus bekannt (ep. 16, 3), und von den 
Briefeu au Symmachus ist eine gleiche Mitteilung Überliefert (s. 
ob. S. 142 f.). 

Die Aufforderung des Constantius läfst Sidonius 1 i, i sich 
auch auf ein „retractare exemplaria enucleareque" erstrecken, 
und unzweifelhaft hat er die Briefe, soweit sie nicht von Anfang 
an für die Veröffentlichung veifafst waren, für sie überarbeitet, 
sachlich und stilistisch, wenigstens Namen, deren Nennung ver- 
letzen konnte, beseitigt'), vielleicht auch die genaue Darlegung 
des Sachverhaltes in denen an Geistliche (nur in solchen), indem 
er sich auf die mündliche des Briefboten bezieht (vi 11, 2. vii 12, 2. 
vm 13, 4). Selbstverständlich war auch die eigentliche Korre- 
spondenz eine viel ausgedehntere, und Sidonius hat wie Pliniua 
und Symmachus von den Briefen nur die „pauIo politiores" (i i, i. 
vu 18, i) für die Herausgabe ins Äuge gefafst. Dagegen ist es 
nur eine Redensart, wenn er in dem Widmungsbrief dem Constantius 
die Briefe übersendet „non recensendas (hoc enim parum est) sed 
defaecandas, ut aiunt, ümandasque" (i i, 3) und mit der Über- 
schickung an Petron diesem den „correctionis labori' aufgebürdet 
haben wiU (vm 16, i), ebenso, wenn er sich den Anschein giebt, 
als ob die Briefe eigentUch nicht für die Öfientlichkeit bestimmt 
seien (iv 12, 2) oder als ob er auf die Aufbewahrung der Konzepte 
keine Soi^alt verwandt und die Herausgabe sehr beeUt habe 
(vn 18, I. IX I, 4; 16, 2). Auch der Freimut, mit dem er sich 
vii 18, 3 rhetorisch brüstet, ist wenigstens mit starker Vorsicht 
gepaart 

Über die Zeit der Abfassung der Briefe wissen wii- so viel 
mit Sicherheit, dafs er sich nach der dichterischen Beschäftigung 
seiner Jugend ihr zugewandt hat und als Priester mit angeblicher 
Scham auf jene zui-ückblickt (ix 16, u. 45 ff. vgl. v g, 4). Bestimmtere 
Anhaltepunkte liegen uns nur in geringer Zahl vor, wie ja auch 
in den übrigen „Episteln". Als das Jahr der Veröffentlichung 
giebt MoMMSEN (p. usqq.) c. 469 für das i. Buch an. dtis die 
während des Aufenthaltes in und bei fiom und auf der Heise 

i) 8. et 6, I Viguit pro dilectisBimo nostro (quid loquar nomen, personam? 
tu recognosces imiucIa); 7, I Quidam — (persona milii cognitu est, causa ignota; 

nee refert). 
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dorthin geschriebenen und wahrscheinlich auch noch andere Briefe 
enthalt, wohl alle die vor 46g geschriebenen bis in das J. 466 
zurück. Die in den nächsten vier Büchern folgenden, sind, wenn 
sich überhaupt Ober die Zeit etwas sagen läfst. seit der Rückkehr 
nach Gallien verfafst, und zwai- ist das n. Buch nach Mommsen 
veröffentlicht c. 472, v c. 474 oder 475; vi greift bis zum J. 470/1 
zurück, also über die der vorausgehenden Bücher, was sich aus 
dem Charakter dieser Briefe leicht erklärt; B. vu ist erschienen 
c. 475, vom IX. Buch ist Brief 11 verfafst 475/6, Br. 12 c. 479, 
Br. 13 c. 461. Diese Daten stehen, wenn wir für das Jahr der 
Veröffentlichung das des letzten Briefes einsetzen, nirgends in 
Widerspruch mit unseren obigen Annahmen Ober die gruppenweise 
eifolgte Herausgabe der Bücher; zugleich wird durch sie die Angabe 
des Sidonius über das nachträgliche Zusammenfegen von Briefen 
für Buch yiii und ix^) wenigstens insofern bestätigt, als in diese 
auch Füllsel aus älterer Zeit aufgenommen worden sind'), nament- 
lich Verse. 

Die Ordnung der Briefe ist wie bei den älteren Epistolo- 
graphen darin chronologisch, dafs, wo sich einer auf einen anderen 
bezieht, dieser vorausgeht.*) Sonst haben bei ihr verschiedene 
Rücksichten gewaltet. An erster Stelle stand also der Widmungs- 
brief oder der Brief an einen anderen Adressaten, der besonders 
geehrt werden sollte*), aber auch den nächsten hat er den Platz 
nach gleichen Erwägungen angewiesen; daher enthält im i. Buch 
der zweite Brief eine Schilderung des Königs Theoderich, wie bei 
Symmachus i i sich mit einer Rede des Gratian beschäftigt {s. ob, 
S. 146 f.), im iir. Buch der erste eine Preundachaftsversicherung an 
seinen Verwandten und Altersgenossen Avitus; der zweite ist an 
Constantius wie i i, der dritte an seinen Schwager Ecdicius wie 
n I, der vierte an Felix wie n 3 gerichtet; Buch iv wird durch 
einen Brief ähnlichen Inhaltes wie Buch in eröffnet, an den sich 



i) vui I, 1; 3 (qui ueluti maria trausmisimus, hoc quasi Btagniun per- 
uauigemua); lö, 3. ix i, 4; 13, 6; 16, 2 si quod schediuin temere iauens chartuUa 
putribuB ac iietemosis uontinebatur, raptim coactiinque translator festinua exacripsi. 

2) VIII 6, 2 läfst er sich aeuo uiridis nennen. 

3) MobMSEN p. L. Br. I 6 vor m 6, m 5 vor iv 5, if 4 vor 6, iv 4 vor 12, 
VI I - 4. g Tor nt 1 1 . 

4) vn 12, 1 Si amicitiae noatrae potius affinitatiaque quam persona« tuae 
tempus, ordinem, statiim cogitareinua , iure nobis in hon opere, qunntulunii:unt|Ui! 
est, primae titu]oriini rubriuae, prima senuonum ofßcia dedicarentur. 
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der des Mamertus, seines „specialis und intnmus" reiht und die 
eigene Antwort. In Buch v dankt Br. i deni Petrouius für das 
seinen Briefen geschenkte Interesse, demselben, dem B. vm mit 
Br. r gewidmet ist, dann verherrlicht Br. 2 den Charakter des 
Mamertus (vgl. iV2f.), Br. 3 ist an Apollinaris, 4 an Siniplicius 
gerichtet wie iv 4. Demgemäfs stehen die Briefe an (Magnus) 
Felix wenigstens alle in der ersten Hälfte des Buches (11 3. ui 4. 7. 
IV 5, 10). Im flbrigen werden Empfehlungen wie bei Cicero (ad 
fam. xin) gern zusaramengruppiert (11 4 — -7. vr 2 — 5), regelmäfsig 
Briefe an die Geistlichkeit (s. vn 12, 4). 

Wie man sich bei Lebzeiten des Sidonius nach der Ehre ge- 
drängt hatte, durch einen Brief vor ibm ausgezeichnet zu werden, 
so rühmt der Fortsetzer des Gennadius (c. 92) „scripsit ad diuersos 
diuerso metro uel prosa compositione insigne uolumen, in quo 
quid in libellis posset, ostendit", und nach Gregor von Tours 
(bist. Franc, vi 7) hat ein Bischof Ferreolus von Uzfes „libros 
ali<juo8 epistolarum quasi Sidonium secutus" verfafst. 

Euricius (und Faustus). 

Mit Sidonius befreundet und durch seinen Sohn verschwägert 
war Ruricius, ebenfalls ein Gallier von voraehmem Geschlecht, 
für den geistlichen Stand gewonnen durch Faustus, den Bischof 
von ßeii, den Veri'asser der erhaltenen Schriften De gratia dei 
und De spiritu sancto, eine damals hochangesehene und durch ihre 
Predigten berühmte Persönlichkeit (geboren c. 410, gestorben bald 
nach 485), seit 485 Bischof von Limoges, gestorben kurz nach 
507.^) Sie beräuchem sich gegenseitig wegen ihres heiTlichen 
Stils, an seinen Sohn Apollinaris aber schreibt ßuricius 11 26, 3 
Ober des Sidonius Werke treffender (kurz nach seinem Tode): 
„cuius lectio sicut mihi antiquum restaurat affectum. ita prae 
obscuritate dictorum non accendit Ingenium." Doch ist der Einflufs 
des älteren Bischofs auf den jüngeren Mann unverkennbar, wie 
auf seinen Lebensberuf (KruöCH p. lxiii) so auf seine Sprache. 

Seine in einer einzigen Handschrift (einem Sangallensis) er- 
haltenen 82 Briefe werden in 2 Bücher geteilt, der Ausdehnung 
nach recht verschiedeue Hälften; von den 18 Briefen der ersten ge- 



i) 8. die Probgomena von Krusch in den Monuin. Gennän. Auct. antiq. tom. 
vni p. Lxnsqq. und von Ekuelbkgcrt in den Wiener Script. e(M^les. p. xxi. LXivsqq. 
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hören i — 14 zusammen; sie sind chronologisch geordnet (wenigstena 
läfst sich kein Verstofs dagegen nachweisen)'), hören vielleicht 
schon mit dem Eintritt in den geistlichen Stand auf, i*eichen 
jedenfalls nicht an den Episkopat heran, sind an Persönlichkeiten 
gerichtet, die im n. Buch nicht wiederkehren, halten sich mit 
Ausnahme der zwei ersten Briefe an Faustus und eines an den 
Bischof Bassulus völlig fi-ei von biblischen Citaten und fassen die 
an dieselbe Person zusammen; angeschoben sind dann Br. 15 an 
Äonius (an ihn noch 3 Briefe im n. Buch) aus dem Jahr (c.) 494, 

16 an Sidonius (wie schon 8 u. 9), geschrieben vor d. J. 480 und 

17 u. 18 von ßuricius als Bischof an Pomerius wie 11 lo und an 
Ommatius wie u 38. Buch u beginnt mit 5 Briefen an Namatius 
und Caraunia (oder an den ersteren allein) aus der Zeit vor dem 
Episkopat, worauf eine lange ßeihe (6—40) an den Bischof folgt, 
soweit sich dies bestimmen iJLfst, chronologisch geordnet, meist 
wie die vorausgehenden Briefe, mit umständlicher Titulatur und 
aufser wenigen (9) mit zahlreichen Bibelcitaten; die übrigen (41 — 64) 
sind kürzer, freundschaftlicher und minder feierlich gehalten, fast 
stets mit kurzer Titulatur, häufiger ohne Bibelatellen und nach 
dem Inhalt, nicht nach der Zeit geordnet, sodafs dankende und 
empfehlende zusammenstehen, jene in vier getrennten Gruppen, 
geschrieben erweislich z. T. vor Briefen des zweiten Teils, einzelne 
(42. 43.) sogar ohne den Zusatz „episcopus", demnach, wie es 
scheint, eine Nachlese.*) 

Über den Veranstalter der Sammlung (Ruricius hinterliefs 
mehrere Nachkommen) fehlt uns jeder Fingerzeig; da jedoch n ^3 
auf einen Brief des J. 506 (des Caesarius, in der Faustus- 
sammlung xn), Br, 35 auf einen des 3. 507 (des Sedatus, Br. x), 
antwortet, so werden wir sie wohl in die Zeit nach seinem 
Tode setzen müssen, was eine vorlaufige Zusammenstellung der 
Br. I !■ — 14 und u 1—40 unter seinen Äugen nicht ausschliefst. 
Der Vorgang des Sidonius legte ein solches Unternehmen nahe. 

Auch diese Briefe sind, wenn nicht für die Ötfentlichkeit ge- 
schrieben, so doch für sie in der Absicht ausgesucht, dem Ver- 
fasser und zugleich den Adressaten, besonders Geistücheu, z. T. 



i) Die Angaben Aber die Abfassungszeit nach Kruhch p. Lsvni aq. 

2) 80 erklärt es aich, dafa der Brief an Praeaidiua ii 12 in der Handschrift 
hinter Br. 52 wiederholt wird: der letute lledaetor hatte seine erste Aufiiahme 
übersehen. Von Enoelbrbcht iat doa Duplikat mit Beeht in den Text gesetzt. 
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Verwandten durch die Verbindung mit dem berühmten Bischof ein 
ehrendes Denkmal zu errichten; nur einer von diesen kann fflnf 
Adressen aufweisen, die übrigen weniger, 28 nur je eine; sogar 
die Vei-wandten zeichnen sich nicht aus. Der Inhalt ist, obgleich 
der Überbringer oft das eigentlich Sachliche zu l^erichten hat 
(11 2g, 2, 30, 6, 50, i), doch mannigfaltiger als der des Ennodius, 
Ermahnungen und gute Lehren verschiedener Art, Bitten um geist^ 
liehen Zuspruch und litterariache Anregung, Begleitbriefe von Ge- 
schenken, theoretische Erörterungen, Empfehlungen. Glückwünsche. 
Einladungen und Entschuldigungen, Tr(")stungen, Dank für Besuch. 
Freundesgrflfse, der Ton bald geistlich, bald weltlich, in der buntesten 
Mischung im dritten Teil (11 41 — 64). wo er Br. 42 seinen Dank 
für Kohlköpfe mit einem Bibelspruch schliefst, aber auch (Ijes. Br. 43) 
recht niedliche Wendungen auszudenken weifs. Seine Sprache rühmt 
Sidonius (vin 10, i) wegen der „flamma sensuum uel unda sermonum" 
und weifs nicht, ob seine Briefe mehi- Honig oder Salz enthalten 
(iv 16, i), er selbst klagt häufig mit der üblichen rhetorischen 
Bescheidenheit (auf seinen Namen anspielend) über seine „rusticitas" 
und bittet die Adressaten seine Briefe, die „paginae collocutio" 
II 63, 2, zu verstecken, zu korrigieren oder zu vernichten'), indem 
er sich zugleich wieder den Anschein der Flüchtigkeit und Eile 
giebt (i 10, 5), hier ein getreuer Nachbeter der heidnischen Schule, 
wahrend er sonst von ihren Klassikern nur den Virgil einmal 
(11 4, 2) citiert. In Wirklichkeit hat er auch im Stil bis zur Un- 
erträgUchkeit gekünstelt; er häuft die Satzglieder im Predigtton'), 
spielt mit den Worten und Redefiguren, besonders der AUitteration*) 
and alles dies hat er nur mühsam mosaikartig zustande gebracht; 
denn nicht nur, dafs er sich oft in einzelnen Redensarten und 
ganzen Sätzen, ja Absclinitten (bis zu 15 Zeilen) mit geringen 
Auslassungen oder Zusätzen und Änderungen wiederholt*), plündert 



i) Die ßtellea bei Kbuscb p, Livm. 

z) Z, B. t 3, I pietos, per quam flectuntur rigidn, saxea molliuntur, sedantur 
tumida, leniuntur aspera, tumeacuiit lenia, mitesciuit saeua, saeuiiint mitia, ac- 
cendustur ptacida, acunntur bnita, dominantur barbara, immauia plauantur. 

3) Z.B. dabitia ueniam uenienti ea iiecessitudine neceasariae nec^ssitatis 13,3, 
recolo, nullatenuB — dos posRe purgari, niai Fueriinua crimina noatra conscientda 
compungent« confossi 18,1, ubi temporifi inUimperies temperatur 1 > 1 , 4, si displiceret 
affatn, placuret affectu § 6. 

4) i I, 1 ^ I 16, i; I 14, I = 11 35, 4 (Spbildening eines Pferdes); 11 r, I 
= 11 10, if.: n 3, 3—6 = II 39, 4—8; 11 4, 17 = u 46, 5; n 5 (ganz.) = 36, ij 
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er sogar Briefe, die er selbst von anderen erhalten hat; ao ist ein 
Satz in u 9, 3 u. 5 (= 52, 3) entlehnt aus einem Brief des Victorinus 
(7, I u. 3), in II 10, 3 (= 52, 2) ein ParAgmph aus einem des 
Paustus (3, 1); durch Zufall können wir auch 1 18, 3, 11 g, i u. 63, 2 
als Eigentum des Sevenis De ultimo iudicio c. 2 u. i (p. 220 u. 21g 
Halm) und i 3, i u. u 41, 2f. als das des Cassianus De incamatione 
dom. c. Nest, praef. p. 235 sq. Petsch. (Engelbrecht prolegg, p. lxxii) 
erkennen. Für 11 52 läfst sieh Satz för Satz und fast Wort för 
Wort in anderen Briefen wiederfinden. 

In der nftmlichen Handschrift besitzen wir eine andere durch 
das Interesse für Rurieius und Fanstus zusammengehaltene, sonst 
aus sehr verschiedenen Bestandteilen zusammengetragene Sammlung 
von Briefen. Die ersten 13 sind von sieben gallischen Bischöfen 
an Rurieius gerichtet, zunächst 5 von Faustus, geistliche Ansprachen, 
von denen die zwei letzten auf eine Empfehlung hinauslaufen; 
etwas persönlicher sind die nächsten sieben gei^rl)t (den 8. be- 
antwortet Rurieius in u 17, den g. in u 35), in dem 13. (mit dem 
einzigen Citat aus einem Heiden, Vii-gil) dankt Sedatus dem Rurieius 
för ein ihm geschenktes und mit Br. II 3 5 flbersandtes Pferd. Von 
diesem allgemein geistlichen Chai-akter bebt sich der streng dogma- 
tische der zweiten Hälfte scharl' ab, ein Briefwechsel des Fanstus 
mit Paulinus (14 u. 15), je ein Brief desselben an den prätorisehen 
Präiekten Felix und an den Diakonus Graeeus, ein Briefwechsel mit 
dem Presbyter Lueidus (18 u. 19) und ein Schreiben an einen nicht 
genannten Geistlichen. Von drei Briefen des Faustus (16. 17. 20.) 
wissen wir durch Gennadius (de uir. ill. 86), dafs sie für sich heraus- 
gegeben worden sind^): unzweifelhaft sind diese Flugschriften eret 
nachher mit den zwei Briefpaaren zusammengefügt worden und 
noch später mit den aus dem Hause des Rurieius stammenden Briefen 
an diesen, und zwar von einem Freunde oder Anhänger des durch 
seine Briefe die Sammlung eröfthendcn Fanstus; der Zweck war dort 
ein erbaulicher, hier der der Feststellung der Rechtgläubigkeit des 
Faustus; nicht ohne Grund sind die umständlichen Titulaturen über- 
nommen worden. Auf chronologische Ordnung ist nicht gesehen wor- 
den. Was die Sprache anbetrifft, so bewundert Sidonius (ep. ix 3, 5) 



^ 52. i; 23, : 



,12, I (ans ilen Anmerkungen üw 



9)3 n-5 = 52, 3; 10,3 -- 
Aosgabe von Krusch). 

i) Scripsit — epistulam ad timorem dci liortatoriaiu v. Br, 16, in nioduin 
tilwUi V. 17, paruuni lilielhim v. 20. 

d. K B. QeiaUiDh. d. WlKsnicb. , |jh)].-hl.l. (1. XX in. 1 1 
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au ihm zwar „immane dictandi tropologicum genus ac figuratiim 
limatisque pluritkriam iierbis eminentissimum", und gewifs ist er 
nicht frei von Kilnstoleien, at>er die Üljertreibungen des Sidonius und 
ßuricius hat er vermieden; wenn er daher sich selbst mit g(>ringen 
Änderungen wiederholt [2. 7—13, an Ruricius. = ep. 16, 9 — 17, an 
Felix), und sogar ganze Predigten in Briefe überträgt'), so ist dies 
bei seiner niehi* auf den Inhalt gehenden Richtung etwas anderes 
als bei Ruricius. der vielmehr mit Sidonius verglichen werden mufs 
und dabei mit seiner Geistesarmut sehr abftlllt; da er trotzdem als 
öröfse angestaunt wurde, so mufs in dem Menschenalter zwischen 
ihnen der Rückgang des geistigen Lebens in Gallien mit Rieseu- 
schrittt'n erfolgt sein. In die es verursachenden politischen Wirren 
und dogmatischen Streitigkeiten thun wir freilich hei ihm kaum 
hin und wieder einen Einblick; viel reicher (liefst für die letzteren 
die andere Sammlung. 

Magnus Felix Eunodius. 

Pur die Epistologi-aphie der Folgezeit ist Ennodius von ent- 
scheidendem Einflufs gewesen. Die Nachahmung des Sidonius er- 
forderte eine nicht gewöhnliche Beherrschung der alten Litteratur 
and Beanlagung für erkünstelten Bombast; auch der natürliche 
Takt sagte, dafs, was jenem Bewunderung eingetragen hatte, nicht 
jedem stehen und selbst in einer gelungenen Wiederholung (fber- 
drufs und MifsfaUen erregen könne. So wandte sich Ennodius, 
ebenfalls ein Ciallier und von vornehmer Familie (geboren 473 
od. 474) und, als er die uns erhaltenen Briete schrieb, schon 
tieistlicher, Diakonns in Mailand, dem flacheren und farblosen 
Syramachus zu, an dessen Widerst'ind gegen die neue Religion er 
keinen Anstofs nahm, und ist so, zumal da er später den Bischof- 
stuhl von Pavia bestieg (513 bis zu seinem Totle 521} und seine 
Briefe, obwohl mit den Prunkstücken heidnischer Bildung aus- 
staffiert, meist einen christlichen Geist atmen, ein Muster für 
offizielle und offiziöse christliche Korrespondenz geworden. „Cnius 
inconparabilem doctrinae facundiam non solum testatur occidens 
sed et oriens instructa miratur". rühmt ihm sein Sohn „ex lauacro", 
der Abt Florian nach (in Vogels Ausg. p, Lix). 

Des Ennodius Werke sind in bunter Mischung auf uns ge- 
kommen, Briefe. Deklamationen (Üictiones), Predigten, Biographieen 

r) S.A. ENtiELBHBciiT in der Bi-rlim^r philol. WoL-lienschc xix (1899) S. 1322 f. 
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von Heiligen, Gedichte der verschiedensten Art, Hynmeu, Itine- 
rarien, Eiiithalamien, Epigramme, teils enisten teils t^pottendeii 
Inhalts, alles durcheinander'), oft so, dafs ein und dasselbe Stück 
aus Prosa und Versen gemischt ist und verschiedenen Litteratur- 
gattungen zugehört oder seinem Inhalt nach zwischen ihnen 
schwankt (Vor.EL p. un), also eine reinliche Scheidung nicht durch- 
führbar ist. Dem Umfang nach nehmen die Briefe'), 297 nach 
SiKMONDs Zählung, ziemlich den gleichen Raum ein wie alle 
anderen Schriftstücke zusammen, der Zeit nach fallen sie in die 
Jahre 501 — 513, d. h. in die seines Diakouats in Mailand und 
vor sein Episkopat. Uenauer läfst sich die Abfassungszeit bei 
ihrem schablonenmäfsigen Charakter nur selten datieren, allein so 
viel steht fest, dafs sich in der Oi-duung Abweichungen von der 
Chronologie finden (Vogel p. xxviii), während sonst manches auf 
dies Prinzip hinzuführen scheint; aufeinanderfolgende Briefe be- 
ziehen sich auch bei ihm auf die nämliche Person oder Sache 
(z. B. op. 39 f., 227 f.. 361 f., 416 f., 424 f.). spätere auf die voraus- 
gehenden (vgl. z. B. 58 f., 177 f., 241 f., 406 f.); die gleichen Ge- 
danken kehren wieder 47 f., 55 f., auch dieselben Redensaiien 
(Vogel p. liv, s. ob. S. 147). 401 — 407, 435f. beschäftigen sich 
mit einer längeren Ki-ankheit. 227 u. 228 ei-wähnen ein Augen- 
leiden. Nun ist unter op. 363 (einer Dictio) die Subscriptio er- 
halten „Ennodius emendaui meam (sc. dictionem) deo meo iuuante" 
und unter op. 244 (einer Epistel) ein „Legi". Ennodius hat also 
fOr einige Stücke selbst eine Durchsicht vorgenommen, unzweifel- 
haft der Konzepte, aus denen ja auch die Ausgaben anderer Brief- 
sammlungen stammen; er spricht ausserdem von „libellis propriis", 
in die er die Briefe vor der Absendung einreihe, op. 335, 3, und 
in zwei üruppen von Briefen endigen diese mit dem einfachen 
„Vale" (106 — 122 u. 166 — 168, (170.J 171 — 173), sonst nirgends 
(nur 289 mit „Valete"). Femer liebte er Abwechselung und fand 



i) Diesa Reihenfolge hat nach der Erinnerung Usenbr« (Anecd. Holden 



S- I J f.) F. V 
nachdem Sikmone 
ta^nnt hatten, 

2) „Pagiuae' 



I winer Ausgabe in den Monumenten mit Recht heibehalt«n, 
mit ihm Hartec die einzelnen Litteraturgattungev 



■h bei ihra genannt (s. oh. S. 142 u. 152) 15, i; 2. 16, i. 
17, 3- 19, 5- 2'. 2; 6. 28, I. 2g, 3. 30. 3- 33, 1. 34, 1 u. s. w.; daher das Ad- 
jektiv „paginalis" in Verbindung mit conimerciiira 63, I, usus 82, 3, alloquimii 
83, 1, cura 125,3, obseqtüum 137,4, officium 138, '■ '7'i ', subaidiiun 2Ö6, i, 
inteniiissio 434, i. 

11» 
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eine Unterbrechung der Kon-espondenz durch „Dictiones" angenehm 
(434, i), und da wir demnach annehmen düifen, dafs die bunte 
Mannigfaltigkeit der handschriftlichen Überüeferung nicht gegen 
seinen Willen verstit'fs, so ist aus alle dem der Schlufs gewiTs 
berechtigt, dafs er sicli mit dem CJedanken der VeriJffentlichung 
kleinerer Sammlungen seiner Opuscula getmgen Itat. ') Die gröfseren 
Stücke, wie die Vita des Epiphanins oder der Panegyricus auf 
Theoderich waren selbstverständlich fflr sie von vornherein ge- 
schrieben und erreichten allein den Umfang eines Libellus; fftr 
eine Sammlung von Gedichten ist nicht nur die Zusammen- 
stellung durch die fflr sie gedichtete Vorrede („pi-aefatio totius 
operis poetici quod fecit" op. 187) bezeugt, sondern auch die 
Herausgabe durch die Abwehr einer Aber sie ei^ngenen Kritik 
(op. 189). Auf nicht geringeres Iut<?resse konnte für die kleineren 
prosaischen „Lusus ingenii" gerechnet werden. Wie Syramachus 
und Sidonius lebte Ennodius in einem Kreis litteiuiisch angeregter 
Menschen, gleichfalls von ihnen hochgeachtet, sodafs sogar ein 
Boethius mit ihm in Briefwechsel trat (ji8, 3) und er unter der 
Jugend als die höchste Instanz in Sachen des Stils galt; was sie 
geschrieben hatten, tauschten sie untereinander aus^J — Emiodius 
setzt op. 405, I voraus, dafs die Briefe ins Publikum kommen — , 
vervieliÄltigten dies hin und wieder sogar sofort (op. 84, 6. 405, 2) 
und versprachen sich davon die Unsterblichkeit.^) Die Schlul's- 
redaktion kann indes in der uns vorliegenden Fassung von En- 
nodius selbst nicht herrühren (Vo<jel a. a. O.j. Er hätte sonst 
wie seine Voi^änger mit irgend einem passenden Stück sie er- 
öffnet, wenigstens in einem Phahiecius einen prosodischen Fehler, 
über deu er sich nachträglich ärgert, der aber stehen geblieben 
ist. noch beseitigt*) und zu seinem Namen nicht unter den Hymnen 
und zwei anderen Gedichten (p. 249 u. 269 Vog.) ein „domnua" 
hinzugefügt Mit grofser Wahrscheinlichkeit haben daher Usener, 
Habtel, Vooel einen Fremden als Herausgeber angenommen und 



i) 8. MorüW nnd über das foIgeEde Voiel p. xxixsqq. 

2) 8. bes. op. 45. — Wenn Ennodius dem Symmnclius einen Üriet' an Beatns 
schickt, „ut quod in ea emendatioiip Uiguum est, corrigatur" op. 405, 2, so ist 
dies ebenso eine leere Redensart wie wenn Sidonius die Widmung in diese Form 
kleidet, s. S. 156. 

3) 8. die Stollen bei Vooki, p, xxx. 

4) Op. j(>2, 20. 398, 1 si posscra sciilii'iido delere pajjinam meiiin et {). s. 
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zwar möchte ich weiter vermuten, dafs dieser dazu teils die 
bereits von Ennodius selbst besor^^n Vei"6fFentlichungen, teils das 
Konzeptbuch aus seiner Mailänder Zeit benutzt hat. Denn es be- 
gegnen uns, wie Vogel p. xxix richtig bemerkt, unter den Briefen 
einzelne, die er selbst keinesfalls för die Augen anderer bestimmt 
hat (die Bitte op. 57 „nugas raeas a pubüco rigore subducite" ist 
nicht rhetorisch gemeint) und das elftnal (Vocel p. xxxi) hinter 
der Anrede „domine" (oder „domina") im Bi"ief eingefügte „ut 
supi-a" hatte im Konzeptbuch sehr wohl seine Bedeutung, indem es 
den Abschreiber anwies, die damals übliche Titulatur in der Über- 
schrift zu wiederholen, wie dies z. B. in den Briefen des Faustus 
und in den aus Kopialbflchem stammenden Sammlungen von 
Papstbriefen geschehen ist; bei der Hemusgabe ist dagegen diese 
Umständlichkeit als unwesentlich getilgt worden (so SmMOND Not. 
p. 42), Aus einer solchen doppelten Quelle würde sich am leich- 
testen die sachgemäfse Anordnung innerhalb einzelner Gruppen 
von Briefen neben den Einsehiebungen aus eiuer fremden Zeit 
erklären und ebenso die zwiefache Aufnahme eines und des- 
selben an verschiedenen Stellen; die an Avitus gerichtete Em- 
pfehlung op. 253 (hier in einer Reihe von Briefen an verschiedene 
Adressaten) wiederholen nänüich die Handschriften hint^^r op. 279 
und zwar vor zwei Empfehlungen derselben Person an die gleiche 
Adresse; die letzteren werden eine besondere, bereits veröffent- 
lichte Gruppe, etwa als „Empfehlungen" (s. ob. S. 158), gebildet 
haben, die der letzte Redaktor aufnahm, ohne das Duplikat im 
Konzeptbuch zu bemerken.') Endlich müssen durch irgend welchen 
Zufall unter den Nachlafs des Ennodius auch Werke anderer und 
so in die Gesamtausgabe geraten sein; op. 367 sind Yerse des 
Faustus, 371 des Messala an ihn. 

Der Zweck der Veröffentlichuug der Sammlung war noch 
weniger als bei Symmachus und Sidonius der, den gesamten 
litterarischen Nachlafs eines berühmten Mannes der Nachwelt zu 
flberliefem, sondern Muster kunstvoller Rede (Vogei. a. 0.). in den 
Briefen einen „Briefsteller". Daher sind alle, für diesen Zweck 
nicht brauchbaren, weggelassen worden, z. B. alle geschäftlichen; 



l) Auffallend bleibt, dafs sich der Hauptgedanke in op. 253 n. aSo deckt 
und in beiden der Klient mit der geschraubten Wendung „expectAndae memoriae 
Sabini filius" bezeichnet wird; man möchte die durch ein Citat Virgils ausstnffiert« 
Fassung in op. 253 ftlr eine ümarbeitong von z8o halten. 
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viermal, beklagt er sich bei Albinus (58, 1), habe er an ihn ge- 
schriebeQj ohne einer Antwort gewürdigt zu werden, und unsere 
Sammlmig enthält überhaupt nur zwei an ihn. 

Schon Eimodius selbst mufs, wie seine Vorganger, die Briefe 
so geschieden haben; er erlilärt z. B. Opus 53(, 2) „ad stili exer- 
citium" verfafst zu haben, „non ad beniticium conraeantis"; der 
Bericht des Thatsächlichen fällt dem l'berbringer zu (vgl. 36, 4. 
61, i), dem Briefschreiber höchstens im Falle, daTs der letztere 
nicht ganz zuverlässig erscheint (27g, i; s. S. 138 f.). Wenn er dem- 
nach wiederholt die Korrespondenz ein „colloquium" oder eine 
„confabulatio" nennt, die für den persönlichen Verkehr entschädige 
(16, I. 63. r. 150. I. 172. 2. 288. I. 303, 2 u. ö.j, so ei-streckt sich 
die Unterhaltung nur auf schou als bekannt vorausgesetzte St<ifie, 
und berilhrt er einmal Thatsachen, so hQllt er sie in einen solchen 
Schwall von Redensarten ein, dafs wir sie kaum noch erkennen. 
Eben darum lernen wir aus den Briefen so wenig Aber die da- 
malige Geschichte; ihre Bedeutung leuchtet uns aus ihnen nirgends 
mehr entgegen, und sogar die uns überlieferten Nachrichten über 
seine eigenen Familienverhältnisse stammen gröfstenteils nicht aus 
den Briefen. Dafs sie ein Spiegel der Seele seien, verrät sich in 
seinem Munde als eine Redensart der Schule (s. ob. S. 142); er 
erscheint in ihnen nur als ein Schattenbild ohne Fleisch und Blut. 

Gewifs sind die Briefe von Ennodius urspi-ünglich für be- 
stimmte Menschen geschrieben worden; sie machen sogar beim 
ersten Überblick noch mehr diesen Eindruck als die des Sym- 
machus und Sidonius. Denn obgleich auch von ihm 46 Adressaten 
nur einen Brief empfangen haben, 14 je zwei u. s. w., so ver- 
teilen sich doch von den 297 Nummern 54 an den ihm ver- 
schwägerten Faustus, 24 an dessen Sohn Avienus und die für die 
gleichen Adressaten auf gewisse (iruppen, z. B. die (6) an Agapitus 
auf SiRMONDs B. I — VI, die (7) an Agnellus auf vn — ix, die {7) an 
Avitus auf IV — vi, die (5) an Beatus auf vii — ix, die (7) an Boe- 
thius auf vi — viii u. s. w. Es entspricht dies bei der Annahme 
einer im ganzen chronologischen Anordnung dem wirklichen Leben, 
in dem sich ja die meisten Kon-espondenzen auf bald gröfsere, 
bald kleinere Zeiträume beschränken. Durch und durch von der 
Rhetorik beheiTScht wird aber auch er und nicht einmal in dem 
engen Kreise, den sie noch der Persönlichkeit freiläfst, ist er 
originell, sondern, wie schon oben gesagt, von SymmachuH ab- 
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hängig. Er citiert eine Vorsciirift von ihm Ober das Brief- 
Bchreiben als der „eloquentiae persona sublimis", ohne ihn jedoch 
bei Namen zu nennen (48, i), bezieht sich ismal auf Stellen aus 
seinen Briefen (nur einmal auf einen des Sidonius). sodafs er in 
dieser Hinsicht nur hinter Vii^il zurückbleibt, und hat seinen 
Wortschatz wesentlich durch ihn bereichert. Noch mehr aber 
zeigt der ganze Charakter seiner Briefe die Nachahmung, und wie 
diese immer Übertreibt, so auch hier. Der Inhalt ist noch matter, 
nüchterner, einförmiger; die Sammlung besteht zum grölsteu Teile 
aus Erörterungen über KoiTespondenz im allgemeinen und über 
Briefschulden in verschiedenem Tone und aus Freundschafts- 
versicherangen . einigen Empfehlungen, Bittgesuchen und Begleit- 
schreiben von Versen, wenigen Glückwünschen. Lobeserhebungen, 
Ermahnungen, Dank- und Trostsehreiben; der Anlauf zu einer 
(xtpQaaig über AntRus op. 13, und die Einladung zu einer Wein- 
lese op. 334 oder die Khige über die Not der Pi-ovinzialen op. ^$ 
bilden Ausnahmen. Seine Kunst hat er vor allem in den „salu- 
tatiouis obsequia" oder in dem „honor" zu bethätigen gesucht, 
„propter quae promulgantur epistulae" (op. 22, 2, vgl. 296, 2. 
319, 8), also ganz wie Symmachus (s. S. i39f.); in immer neuen 
Wendungen hat er dieser Huldigung in den letzten Zeilen des 
Briefes Ausdruck verliehen. 

Die VeiTDeidung von bestimmten Namen und Zahlen lag 
schon in dem rhetorischen Charakter einer solchen Korrespondenz, 
war in der Vei-öflFentlichimg oft auch ein Gebot der Vorsicht 
(op. 77, 3); wo Hinweise nicht zu entbehren waren, hat Ennodius 
oder der letzte Herausgeber sie durch „Ule", „praedictus" und 
fliml., „tot" angedeutet, sodafs sie nur ganz vereinzelt wie in 
op. 77 u. 306 uns noch begegnen.') Die Anpassung des Tones 
des Briefes an die Person des Empfängers hat er zwar gelehrt') 
aber selbst noch weniger durchgeführt als Symmachus. Ebenso 
will er zuweilen wie Cicero, dessen Briete er übrigens nii^nds 
erwähnt oder vor Augen gehabt hat, scherzen, „iocari" (337, 3. 385). 
dazu fehlt ihm aber erst recht die Beweglichkeit des Geistes, imd 
es kommt über die Mafaen frostig heraus. 



1) Anders vprhäit es sich bei Cassiodor, s. das vk. Kapitel. 

2) Op. 47, 5, wo er den Astyrius tadelt: aestimo te huius epistulae Ibrmulani 
ad plurimoB destioasse et sola nominum commutatione eam per singulos siuc 
moritorum L;onsideratioiie (raDSmitU>re, 
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Bei einer derartigen Äuft'aseuug des Wesens des Briefes 
konnte sein Umfiing nur ein kleiner sein.') Enuodius berief sich 
dafür auf die Vorschriften der Schule*) und begrOndete sie im 
einzelnen Falle durch die angebliche Eile des Boten (35, 3. 160) 
oder durch die Verpflichtung eines angeblich Ungebildeten zur 
Kürze.') Vielleicht hat ei' selbst die Übermüdung des Lesers ge- 
ahnt und deshalb die Briefe mit anderen Erzeugnissen seiner 
Redekunst gemischt. Für uns ist es in der That keine leichte 
Arbeit sie zu Ende zu lesen, zumal da er uns durch das Gesuchte 
und Ungewöhnliche seiner Sprache, namentlich in der Wortstellung 
das Verständnis aufserordentlich erschwert*), ohne dafs wir durch 
den Inhalt für die darauf verwandte Mühe belohnt würden, und 
seine Persönlichkeit, wenn sie überhaupt einmal heraustritt, uns 
ohne allen Reiz läfst. Die Bescheidenheit, mit der er über seine 
„loquacitas" und die Abkehr von den rhetorischen Studieu seit 
seinem Eintritt in den geistlichen Stand spricht und the flüchtige 
und kunstlose Form dei- nach seiner Versicherung eilig hin- 
geworfenen Briefe entschuldigt (21, 4. 39, 3. 40, 3. 72, 2. 95, 4. 
387 u. ö.), stimmt mit der Wirklichkeit ganz und gar nicht öber- 
ein; die Ausarbeitung ist durchweg mit gleichmäXsiger Sorgfalt 
erfolgt, und wir haben es auch hier mit dem Wortschwall eines 
selbstgefälligen Rhetora zu thun. 



e. Die Epistel unter fremdem Namen. 
a. In anderen Werken. 
Während sich die bisher behandelte Epistel auf römischem 
Boden oder von ihm aus entwickelt hat, ist der der Geschicht- 
schreibung als integrierender Bestandteil angehörige stilisierte 
Brief von den Griechen übernommen worden; dort ist wirkliche 
Korrespondenz in den breiten, fast alle Bildungsbestrebongen an 
sich ziehenden und wieder befruchtenden Strom der Rhetorik ein- 



1) Er zählt gewöhnlich zwischen 10 und 30 Zeileo (bei Voüel), steigt nur 
einmal bis ^u und füllt in op. 28q, einem Epigi-amm in Pros», bis auf 3. 

2) 4, 7. 21, 6. 29, j. 56, 15. 118, 3. 174, 4. 461, 6 u. ö. 

3) Op. 317, I sola brenitAs eommendat indoctos. supra eirorem est proUxa 
natratio roBticantis. 

4) &. den Brief des Bischufs Arnold von Lisieux (aus dem J. tl6o) bei 
VouEL p, i.\sq.: ^- ut rectius Innodiiis ijuam Kuuodius debeat appeUari. 
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gemündet und hat zwar in ihm ilu- eigentliches Wesen verloren, 
ist nber doch von ihm in der veränderten Gestalt der Epistel er- 
halten und weiter getragen worden, sodafs sie erat mit dem Unter- 
gang der römischen Bildung vei"siegt oder von der Oberflache ver- 
schwindet. Die zweite Aufgabe war weit schwieriger, indem der 
Brief von dem Verfasser forderte, ttafs er nicht allein den Leser 
von der richtigen Seite her packte, sondern auch sich selbst in 
eine fremde Person hinein versenkte und aus ihr heraus schrieb. 

Gleichwohl ist diese Art von Brief froher in die Litteratur 
eingetreten/) Selbst die Sophisten haben Ihren peraönlichen Em- 
pfindimgen nicht so viel Wert beigemessen, dafs sie Briefe in die 
Welt hinausgeschickt hatten. Im privaten Verkehr nmfsten sie 
natürlich schon zeitig mündliche Mitteilungen ersetzen, erfüllten 
aber, indem sie tn die Hand des Adressaten gelangten, ihren 
Zweck und wurden wertlos. Nur amtliche Briefe machten davon 
eine Ausnahme und wurden als Urkunden geschätzt und auf- 
bewahrt. Daher sind es auch .solche, die gleich den Reden die 
Historiker, an ihrer Spitze Thukydides, frei erfanden und als 
Schmuckstöcke ihrer Werke verwandten, während sich Briefe 
selbständig erst unter dem Deckmantel der Rhetorik hervor- 
gewagt haben, kunstlose Ergüsse individueller Empfindung bei den 
Griechen überhaupt nicht. Vollkommen ist indes die Aufgabe 
eines Briefes unter fremdem Namen nicht gelöst, ja bei dem 
Streben der Alten nach Einheitlichkeit der Stiltärbung nicht ein- 
mal mit aller Konsequenz gefafst worden; ebensowenig bemühte 
man sich eine Grenzlinie zwischen Rede und Brief zu ziehen. 
Später lehrte die Schule eine solche; da indes die Scheidung durch 
das Verhältnis zu den Zuhörern oder Lesern bedingt war und da 
in der Geschichtschreihung die Redner oder Briefschreiber zugleich 
die handelnden Personen waren, die Adressaten das Volk oder der 
Senat, Behörden oder wenigstens angesehene Männer, so konnte 
jene selbst theoretisch aufgegeben werden. Daher heifst in Rom 
jede schriftliche Auftserung des Kaisers an den Senat „oratio".') 

Nach griechischem Muster haben also schon die rhetorischen 
Annalisten Briefe erdichtet, so Claudius Quadrigarius einen der 
römischen Konsuln an Vy rrhus über das veiTää torische Angebot 



i) 8. EntzEL, Dialog l S. 302. 

2) 3. Geachichtl. Litteratur 1 354. 379 u. uoten S. lyöfl 
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seines Arztes (fi-. 41), der bei aller Kürze dtich deutlich die rhetu- 
rische Mache zeigt. Sallust hat sechs Briefe seinen Werken ein- 
gereiht, je zwei dem Catilina und Jugurtha und (neben 4 Reden) 
den Historien; von dem ersten Paar ist einer, der kurze des 
Lentulus an Catilina, durch „exemplum" angekündigt, eine uur 
wenig geänderte Urkunde (c. 44), vielleicht auch der zweite, 
längere, ebenfalls ein „exemplum"', der des Catilina an Catulus 
(c. 35, s. Gesch. Litt, i 245); dagegen sind die im Jugurtha, von 
denen er nur die „aententia" mitteilt (c. 9 u, 24), wieder ein 
kürzerer und ein längerer, wie die Reden frei behandelt und 
ebenso die zwei laugen der Historien, weshalb denn auch Frouto 
(p. 126) diese drei längereu als Musteratftcke des Sallust ueben 
dem berühmten Briefe des Nikias bei Thukydides aufzählt. Einen 
sparsamen Gebrauch von dem Briefe hat Livius gemacht; wir er- 
fahren nur aus der Epitome, daCs im 99. Buche vou Q. Metellus 
und Cn. Pompeius über Kreta ausgetauschte, offenbar sehr aus- 
führliche gestanden haben. Amraian hat auch hierin dem Sallust 
nachgeahmt und wie sonst durchschnittlich jedes Buch mit einer 
Eede, so zuweilen durch Briefe ausgeschmückt, das xvii. durch 
einen Briefwechsel des Sapor und Constantius {5, 3 — 8 quarum 
hunc fuisse accepimus sensum u. § 10), das xvni. durch einen 
Brief des Prokop. 

Als der Rede ebenbürtig und gleich wirksam ist also der 
Brief nicht augesehen worden; aufser von Sallust ist. er nirgends 
benutzt worden, um zu charakterisieren und angesichts wichtiger 
Ereignisse Ausruhepunkt und Rundschau zu schaffen (Gesch. Litt, u 
S. 296 ff.). Dazu lag es hier näher, einen urkundlich überlieferten 
wegen seiner charakteristischen Form ohne Änderung zu übertragen; 
für Sallnst können wir, wie bemerkt. Originale und Erdichtung 
nachweisen*), bei Josephus sind die Reden durchaus frei erfunden, 
die Briefe (s. z. B. antiq. xvi 6, 2 — 7, wo 6 Briefe hintereinander 
mitgeteilt werden) Urkunden liöchstens mit stilistischen Änderungen 
(a. a. 0. 1 246 f. n 303). Nun ist die römische Biographie aus der 
Curiositas, d. h. den antiquarischen Studien herausgewachsen, die 
in der Darstellung alle Kunst verschmähten und sich streng an 

l) Er scheint dein Vorgang des Thukydidps gefolgt üu sein, hpi dem die 
kurzen Briefe des Themistokles und Xerxes r 128 u. 12g {CaisQOv yÜQ liwup^fti;) 
ebenfalls Beurbeitungeu der Originale sind, während er sich in dem langen des 
Nikias frei bewegt hat. S. W. Visi.iikk, Kleine Schritten 1 8.429 f. 
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die Sache hielteu. Wie der kunstlose Verfasser des Bellum His- 
pauiense daher zwei üriginalbriefe eingeschoben hat, so hat Cor- 
nelius Nepoa nach seiner eigenen Erklärung zwei aus Thukydides 
flbei-setzt (a. 0. i S. 247) und der Gründer der Kaiserbiographie, 
Suetonius Tranquillus, hat aus den Archiven in die ersten Bücher 
zahlreiche Briefe heröbei^nommen, während sein Zeitgenosse 
Tacitus nur wemge Zeilen aus einem Schreiben des Tiberius un- 
verändert gelassen hat (ann. vi 6), um einen Blick in die innere 
Zerrüttung des Kaisers zu eröffnen. 

Der Fortsetzer Suetons, Marius Maxinius in der Zeit des 
Alexander Severus, wich darin von diesem ab, dafs er, um seine 
Biograpbieen auszudehnen, sie rhetorisch aufputzte') und in den 
Urkundenbüchern, die er ihnen anhängte, Echtes mit Erdichtungen 
mischte, die Berichte über die Senatsverhandlui^en aus den Acta 
senatus entlehnte, Eeden und Briefe auch erfand (S. 236); ob er 
diese Verschiedenheit irgendwie kenntlich gemacht hat, wissen wir 
nicht: der Excerptor in der Historia Augusta hat die letzteren 
wegen ihrer Länge nicht abschreiben wollen. Einen noch breiteren 
Kaum nehmen solche Erfindungen in den Biograpbieen der „Ty- 
rannen" ein, d. h. der Usurpatoren, die in der Absicht verfafst 
wurden, den regierenden Kaisern zu schmeicheln und, da das An- 
denken an jene fast ganz unterdrückt oder verschollen war, aus 
Füllseln aller Art zusammengestoppelt werden mufsten. So ent- 
stand ein Briefwechsel zwischen Mark Aurel und Fanstina, um 
nachzuweisen, dafs sogar ein sonst guter Tyrann der Milde und 
Langmut eines trefflichen Kaisers weichen müsse, wenn ihm der 
Senat energisch zur Seite steht {a. 0. S. 189). Es knüpft sich 
diese Gattung von Litteratur an den Namen des lunius Ctjrdus an. 
erhalten hat sie sieh für uns in der Historia Augusta und zwar 
in den s. g. Nebenviten des ersten Teiles, d. h. in denen der 
Tyrannen und des Opilius und Diadumenus, und in allen des 
zweiten von den Maximini an. In ihnen sind gegen 130 Akten- 
stücke gezählt worden, darunter mehr als die Hälfte (77) Briefe, 
mit denen allein wir uns hier zu beschäftigen haben. Den Stempel 
einer verrotteten Zeit tragen sie sämtlich; eingehender die That- 
sachen kennen zu lernen und aus einem solchen Studium hei-aus 
Briefe zu komponieren, war eine den damaligen Anschauungen 



1) Genaueres über das Folgende s. DU' Script, hisl. Aug. S. 15J — 236. 
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weit abliegende Forderung, dürftig flofs die Gabe der Erfindung, 
die rhetorische Schule beschränlrte sich auf einzelne äufserliche 
Regeln, eingeprägte Phrasen und etwas Routine; wo dies nicht 
ausreichte, mufste Nachahmung anderer Briefe helfen; durch Auf- 
ti*agung stärkerer Farben suchte man sie zu überbieten. So hat 
Capitolinus dem Cordus die Anfertigung von Briefen abgelernt, 
nachdem er in der ersten Hälfte semer Schriftstellerei sie ihm 
entlehnt hatte. Das lehrreichste Beispiel fftr diese Mache liefern 
uns Treltellius Pollio und Vopiscus. Mit allen übrigen derartigen 
Aktenstücken halben diese den Scliwall von Woi'ten und den 
Mangel an thatsächlichem Inhalt gemein; ihnen eigen ist noch 
eine klar ersichtliche Tendenz und die Vorapiegelung der Urkund- 
lichkeit. Um den römischen Namen zu feiern, hat TrebelHus die 
Briefe orientalischer Fürsten erfunden, in denen sie dem Sapor 
die Auslieferung des gefangenen Kaisers Valerian empfehlen; zu 
Ehi'en des Kaisers Claudius Gothicus, eines angeblichen Ahnherrn 
dea Oonstautius, hat er schamlos sowohl in der Berichterstattung 
als in den zahlreichen Briefen, für die er Äuthenticität in An- 
spruch nimmt (trig. tyr. lo, g. Claud. 7, i), die Geschichte gefälscht. 
Noch stärkere Trümpfe will sein Nachahmer Vopiscus ausspielen, 
der die Verherrlichung des Frobus sich zur Aufgabe gemacht hat. 
Geschmacklos aber unschuldig ist der noch mehr aufgeblasene 
Schwulst der Spi"ache, aber hatte jener sich einmal auf einen 
„Grofsvater" berufen, so that es dieser fünfmal, indem er ihn 
sogar in nahen Verkehr mit Diokletian bracht«, und erfand sich 
auch noch einen „Vater" als Gewährsmann, um nicht hinter Sueton 
zurückzustehen (a. 0. S. 238), und weil Trebellius sich mit Archi- 
valien gebrOstet hatte, so giebt er ganze Verzeichnisse der auf- 
gesuchten Fundstätten, nennt diese wiederholt für einzelne im 
allgemeinen und in einem Falle sogar die Nummer des Schrankes 
der Ulpischen Bibliothek und vei*sichert einen Brief des Valerian 
wörtlich „ut decebat" eingefflgt zu haben (a. 0. S. 164 ff.). 

Hier tritt die Fälschung zu Tage, insofern die Briefe nicht 
allein als rhetorische Schaustücke dienen, sondern zugleich die 
tendenziösen Fälschungen der Berichteretattung stützen sollten, 
und es kann sich nur fragen, ob Trebellius und besonders Vopiscus 
es wirklich empfunden haben, welchen Sprung sie gethan oder ob 
sie ohne böse Absicht geglauljt haben, dergleichen unter dem 
Mantel der Rhetorik bieten zu können. Ist das erstere der Fall, 
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so entschuldig^ sie einigcrmafsen die Unklarheit der Greuz- 
bestimiming zwischen Erdichten und Lügen, die ja im Altertum 
nicht einmal in der Sprache zum Ausdruck gekommen ist (Ge- 
schieht!. Litt, n S. 185 f.). Wie weit die ßhetorik die sittlichen 
Begriffe verwirren komite, zeigt des Eusebius Schriftstellerei; die 
Urkunden in der Eirchengeschichte sind über jeden Zweifel er- 
haben, während die in seiner rhetorisch aufgeputzten Biographie 
dee Konstantin selbst bei der günstigsten Beui-teüung stark über- 
arbeitet sind (a. U, i 24g f. 40g f.). 

ß. Selbständige Episteln, 
ftß. Freie Dichtungen. 
Es ist wohl nicht Zufall, dafs zu deit*elben Zeit, in der der 
jüngere Plinius auf Qeschichtschreibung verzichtete und seine rhe- 
torische Bildung in den Episteln an ihm befreundete oder bekannte 
Männer glänzen liefs, in seinem Kreise der Versuch unternommen 
wurde, die der Geschichtschreibung eigene Form des Briefes zu 
einer selbständigen Litteraturgattung zu erheben und eine Sammlung 
von rhetorisch stilisierten unter fremdem Namen zu ver- 
Öffentbchen, Plinius führt nämlich zur Empfehlimg eines uns sonst 
unbekamiten Pompeius Saturninus in einem Brief an Erucius 
Clarus (i i6j auch dies an, dafs er ihm angebliche Biiefe seiner 
Gattin vorgelesen habe (g 6): „Legit mihi nuper epistuhis; uxoris 
esse dicebat: Plautum uel Terentium metro solutum legi credidi. 
quae sine uxoris sunt, ut adfiraiat, siue ipsius, ut negat, pari gloi-ia 
dignus est, qui aut illa componat, aut uxorem, quam uirginem ae- 
cepit, tam doctam politamque reddiderit." Er läfst es deutUch genug 
durchscheinen, dafs er der Versicherung über die fremde Auterschaft 
nicht glaubt; wenn er (Saturninus) gerade diese voi^escbnben hat, 
Bo sollte sie das Altertümliche in der Sprache begi-ünden, das er 
selbst sowohl in seinen Gerichtsreden als in seinen Gedichten liebte'} 
und an dem bekanntlich die römischen Frauen länger festhielten 
als die im öflentlichen Leben sich bewegenden Männer.') 



1) § 3 Sentiea quod ego, cum orationes eiua in manua sumpseris, quas facile 
cuilibet ueierum, quorum est aemulus, comparabis. § 5 inaarit sane sed data 
Opera mollibuB leuibusque (ueraibus) duriusculos quosdatn, et hoc quasi Catullus 
aut Caluus. 

2) TiMro de orat. m 1 2 , 45 Equidem com audio aocruin meam Laeliam 
(facilius eniiii inuliert-s iiicorruiitam atitiquitatetn coiiaeruant, quoil multoruni ser- 
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Nachgeahmt hat diese Künatelei des Zeitgeuossen des Plinius 
ein jüngerer des Front«, vielleicht angeregt durch die Heroiden 
Ovide und griechische Muster') und nun unterstützt durch die 
unterdes ausgebauten Lehren der Rhetorenschule der Rhettir lulius 
Titianus. Darüber berichtet Sidonius iu dem Briefe, in dem er 
für seine Muster Symmachus und Plinius erklärt, (i i, 2): „nam 
de Marco Tullio silere melius puto. quem in stilo epistulari nee 
lulius Titianus sub nominibus inlustrium feminaruni digna simili- 
tudine expreasit; propter quud illum cet^ri quique Frnntouianoi-um 
utpote cousectaneum aemulati, cur ueternosum dicendi genua 
imitaretur, oratorum simiam nuncupauerunt." Seine Zeit ist durch 
Capitnlinus (Maxim. 27, 5) festgelegt, der unter den Lehrern des 
im Jahr 238 gestorbenen Maxim(in)us seinen Sohn nennt: „usus 
est — oratore Titiano, filio Titiani senioris, qui prouinciarum 
libros pulcherrimos acripsit et qui dictus est simia temporis sui, 
quod cuncta esset imitatus." Der Titiani sind aufser diesen noch 
zwei als Redner thätig gewesen; des einen Blüte wird von Hieronymus 
in das J. 347 (p. 193 Seh.) gesetzt, der andere, C. Maesius Aquillius 
Fabius Titianus, ein Freund des Symmachus, war im J. 398 Con- 
sularis Siciliae (s. Seeck Prolegg. ad Syra. p. cci); doch wissen wir 
von diesen nicht, dafs sie sich als Schriftsteller bekannt gemacht 
haben, elienso wenig von dem Prinzenerzieher; dagegen ist eine 
sehr vielseitige Schriftatellerei für den ältesten durch des CapitoHnus 
„cuncta" bezeugt und ausdrücklich noch von ihm die bis in die 
Zeit des Gregor von Tours erhaltene Choroginphie; ein Lehrbuch 
der Rhetorik und eine prosaische lateinische Bearbeitung der Fabeln 
des Aesop') sind ihm wohl auch zuzuweisen; der von Ausouius 
Iwtontfi „exilis stilus" des letzteren Werkes stimmt zu dem „ueter- 
nosum geims dicendi" in den Episteln und liestütigt das allgemein 
ungünstige Urteil über seine ki-aftlose, aller Originalität entbehrende 



nionia eipertes ea tenent seraper quae prima didicenint) seH eam sie uuiHo, ut 
Plautvuu mihi aut Naeuitun uiilear audire. Vgl. QuintiL i 1, 6. 

1 ) S. Kap. VI am Sohl. 

2) Änson. ep. iz p. 242 P. 176 Seh. Aesopiam triioetriam, | quam uertit exili 
stilo, I pedestre rancimiaas opus fandi Titianiis artifex. S. Teuj'FEI. Littjraturg.'' 



S. 912 u. 962; mit ihm jedoch die Pabeln j 
sehe ich keinen Gi'iiiiil. 



L Werk des SoUiie, 
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ßß. ÜbungSfjtftcke der Uhetflieuwclmle, 
Wie Reden so wurden auch Briefe in der Rhetorenschule im 
Aiischlufs an ein bestimmtefi Ereignis und unter einem historischen 
Namen als Suasorien {Gesch. Litt, i S. 1 7 f.) zur Übung ausgearbeitet 
und fanden von da ihren Weg in die Litteratur, ohne dafs wir 
zu entscheiden vermöchten, wie 'weit die Lust am Fälschen, sei 
es des Verfasser», .sei es eines anderen, dazu behilflich gewesen 
ist. So ist mit den Reden und Briefen aus Sallusts Historien 
unter dessen Namen eine Rede und ein Brief „ad Caesarem 
senem" üterliefert, unreife und triviale Ratschläge, die uns teil- 
weise in beiden begegnen und die Herkunft aus der Schule durch 
die wörtliche Verwendung einer Schilderung in dem Brief und in 
der Inuectiua „Sallustii in Tullium" veii-aten.') 

Ebenso steht im Medieeus 49. 18 unter den echten Briefen 
Ciceros einer an Octavian, eine phrasenreiche schiiftliche Absage 
an Stelle einer Rede im Senat, die zu halten die ihm feindlich 
gesinnten Legionen umnöglich gemacht hätten. Auch unter dem 
Namen anderer berflhmter Männer waren solche Machwerke im 
Umlauf; das Publikum scheint an ihnen wie an allem Rhetorischen 
Gefallen gehabt und sie kritiklos hingenommen zu haben; durch 
Sueton (p. 47 Rf.) erfahren vär, dafs es auch von Horaz eine 
„epistola prosa oratione quasi commendantis se Maecenati" gab, 
die er allerdings als gewöhnlich und dunkel {„quo uitio miuime 
tenebatur") fQr gefillscht erklärt. 

In spätere Zeit fällt der Briefwechsel des Seneca und 
Paulus, 8 Briefe des ersteren und 6 des Apostels, ohne chrono- 
logische Ordnung') und ohne Inhalt, als rhetorische Erzeugnisse 

t) „Qaoius iiullum niäinbruni a flagitio aut i'acinore uaeat, lingua uana, inanua 
craentae, pedus fugacE^s; quae honeate nominari nequeunt inhonestissima" (von 
L. Domitiua) epist 9,2^ „cuius nulla pars corporis a tiirpitudine uacat, 1. u., ra. 
mpacissimac, — p. f., quae h. n. non possunt inhonestisslma" (von Cicero) inuect. 3, 5. 
Reminisceuy.fii aus Sallust mögeD /.u pinem Inventars tück der Schule für Dekla- 
mationen unter seinem Namen zusammengesetzt worden sein. ö. Jordan Herrn, xi 
S. 313. Die Inuectiua, deren Alifassungs^eit übrigens kürzlich sogar bis in das 
J. 54 vor Chr. liin autgeschoben worden ist, citiert schon Quiiitilian als ein Werk 
des Sallust; s. JoitUAK a. 0. S. 3t tf.; die beiden Suasorien sind nach seiner Meinung 
(in der dritten Sallustausg. p. xiv) zwischei Vespasian und Hudrian yerfafst; ich 
halt« sie fttr älter. 

2) Br, 10 ist für „Nerone iv cos." zu lesen „in", 13 u. 14 fiir „Leone cos."; 

,Jjnreone". Es wird durch die Consulatsangaben Ilr. 10 in das J. 5S, 11 in 59, 
12 in 64, ij und 14 wieder in 58 verlegt.. 
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gekennzeichnet, schon durch den gleichen Umfang der Briefe eines 
Paares (in Br. g: 350 Buchstaben, in 10, wenn wir „cos." am Schlufs 
lesen, 353), ein Kuiiststilck der Schule, das in der griechischen 
Korrespondenz des Brutus') durchgeführt ist, in der die Ant- 
wort sich in der Regel mit dem Brief des Brutus nach der Zahl 
der Zeilen, die des Damas sogar nach der der Worte deckt. 
Wie die angeblich von dem König Mithridates herrührende Vorrede 
mit einem gewissen Stolz erklärt, sind die Antworten auf Örund 
sorgfilltigen historischen Studiums von ihm erdichtet; dafs das 
gleiche von den Brieten des Brutus gilt, unterliegt keinem Zweifel'); 
doch begreift es sich, dafs Rhetoren wie Philostratos*) die des 
Brutus „oder seines Sekretärs" als diejenigen rühmen, die „nächst 
den alten" unter denen von Feldherren den Ton von Briefen am 
besten getroft'en hätten*), wunderbai-er ist es, dafs die Kirchenväter 
Hieronymus (de uir. ill. 12) und Augustin (ep. 153) den Briefwechsel 
des Seneca und Paulus als echt hingenommen haben.*) 

yy. Fälschungen. 
Es hat aber auch die unzweifelhafte Absicht zu fälschen 
Briefe in die Litteratur eingeschwärzt; mehrere derartige Stücke 



1) HGBCii&it, Epistol. p. 177 — 191; 70 Briefe angeblich aus der Zeit, des 
Krieges mit Dolabella, s. Westbrmann, De epist. scr. gr. pars iv p. 3 6(iq. Die 
Beobachtung ist l'Ür die Brutus -Korrespondenz von Herchisk, Philo), ix S. 5^2 
gemacht worden. 

2) Die von Plutarch Brut. c. 2 aus Briefen des Brutus als Beweis für seine 
griechische Bildung angeführten drei Stellen lesen wir wörtlich in dieser Sammlimg 
ep. I. 69 u. 25: an der Thataaehe der Unec.htheit ändert dies nichts; es fragt sieh 
nur: ist die Versichening des für uns zeitlosen „Mithridates" wahr, dafs er die 
„wegen ihrer rednerischen Kraft und Kürze und ihrer stolzen , eines Herrschers 
würdigen Uesiunung" allgemein bewunderten Briefe des Brutus schon vorgefunden 
und nur die Antworten hinzugedichtet habe, mit anderen Worten: hat Flutani 
die erdichteten Briefe schon vor sich gehabt oder hat Mithridates (so Wehtekhaxn 
a. 0. p. 4) die von diesem mitgeteilten Proben fUr seine Fälschung benutzt'^ Ober 
die Benutzung anderer Briefe des Brutus durch Plutarch oder seinen Genährsmaiin 
s. ob. S. 94. 

3) n p. 258 K. ^ p. 14 Heim»., ebenso Photios ep. 207 bei HBitctiEit p. lö, 

4) Der kritische Geschichtach reiber Marinanus (bei Photios p. loi cod. 158) 
stellte sie Tiber die Briefe des Ptato und Demostbeues und bezeichnet sie als den 
Kanon i^j Iv löyio (ipfiijs; die Angabe stammt aus Phrynichos, ist also noch älter 
als Pldlostratos. 

5) Auch in Aea Brief Sammlungen des Mittelalters hüben JAPFf'; und Wattes- 
BACB und nach ihnen andere zalJreiche Schi ilflbun gen entdeckt. 
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in anderen Werken haben wir oben S. 1 7 1 ff. behandelt ; einzelne, in 
dem Kampf zwischen der alten und neuen Religion ursprünglich 
wohl als Flugschriften ausgesandt, haben sich auch selbständig 
erhalten^); das interessanteste ist der Brief des Mark Aurel über 
das ßegenwunder im Quadenlande, der nach Harnack aus der Zeit 
stammt, als Licinius mit seiner Verfolgung drohte.*) 



i) Fälschungen von geistlichen Briefen als etwas gewöhnliches erwähnt Cyprian 
ep. 9, 2 perquam enim graue est, si epistulae clericae ueritas mendacio aliquo et 
fraude corrupta est. Er schickt daher „ex authentica". 

2) S. die Zusammenfassung der zahlreichen Untersuchungen durch J. Geffken 
in den Neuen Jahrb. in S. 253— 269, wo S. 264 f. der Brief selbst abgedruckt ist, 
auch Geschichtl. Litt i S. 250. 



Akhandl. d. K. 8. GeseUBch. 6. Wittenich. plitl.-hitt. Cl. XX. in. Vi 



Sechstes Kapitel. 

Der poetische Brief und die Epistel in Versen. 

Es ist schon in anderem Zusammenhang gezeigt worden, 
warum der privatß Brief auch in Eom erst spät eine buchmüfsige 
Verbreitung gefunden liat. fiepflegt wurden ist der schnftliche 
Verkehr als Ersatz für den mündlichen, sobald die Schrift, sich 
einbürgerte; Plautus läfst fünfmal Briefe vorlesen.*) Mit einer 
rein persönlichen Anfserung wagte man sich indes damals noch 
nicht in die Öffentlichkeit; erst aus der Zeit der Eroberung Korinths 
haben wir die erste Kunde davon, und auch jetzt geschah es nur 
mit einer gewissen Beschränkung des Kreises der Leser und in 
der Umkleidung von Versen, durch die der Verfasser der Ver- 
breitung erst die Berechtigung zu verleihen glaubte. Ihr Verfasser 
war Sp. MummiuB, ein Anhänger der stoischen Schule, Freund des 
jüngeren Scipio und Lälius, als Redner altertümlich und knapp 
(Cic. Brut. 25, 94), der seinen Bruder Lucius in den Krieg gegen 
Korinth begleitete und von dort „epistulas uersiculis facetis ad fami- 
liäres missas" richtete; sein Enkel hat sie Cicero „oft" vorgelesen (ad 
Att. XU16, 4j; sie müssen also im Familienarchiv aufgehoben worden 
sein. Hundert Jabi'e hat es gedauert, bis an die Veröffentlichung 
von Briefen in Prosa gedacht wurde, auch damals nur zu dem 
Zweck, Muster für gewisse Art^en des schriftlichen Verkehrs, be- 
sonders der Empfehlungen zu liefern. Zum Ausdruck des Persön- 
lichen bedurfte es immer noch des Verses, um sich in die Welt 
einzuführen.') Der älteste unter den für die Öffentlichkeit be- 
stimmten erhaltenen Briefen, vielleicht der älteste unter den er- 
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1) KOraere Bacth- 734ff., Türe. 42g ff., PseuJ. gySff., längere Pi-rs. 4uiff, 
Pseud. 4iff. (ana Dziatzko hei Piiulj-Wissowii 111 S. 842,30). 

2 ) Lndlius Terzekhuet unter den Arten kleinerer Gedidite (poemata) neben 
dem idvlUon und den Digticha „epistula it«ni quaeuis non magna" (ix 22 p. 49 Müll.), 
und scheint seihst Satiren in die Form von Lehrbriefen eingekleidet ku haben, 
(1, MrT.i.Kii in der Au.ig. d. Horaz. Epi^^teln Ö. if,} 
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haltenen lateinischen Oberhaupt (/.wischen 70 u. 65 v. Chr.) ist 
der des CatiiUus an Malius (68"), in dem er sich mit dem Verlust 
des Bruders entschuldigt, wenn er des Freundes Wunsch, ihn durch 
ein Liebeslied zu trösten, nicht willfahre, und sich absichtlich zu 
der Spi-ache der Prosa hinneigt, z. B. in dem vieniialigen „quod" 
„was das anbetrifft, dafs" (i. 27. 3;^. 37.), das an erster Stelle 
einen Satz von 10 Versen einleitet.'} Die persönliche Färbung 
des Inhaltes und die Nachahmung des gewöhnlichen Brieftona 
heben ihn aus den zahlreichen anderen Dichtungen heraus, in 
denen die Rhetorik herrscht oder die Fonn des Bi-iefes einen 
heterogenen Stoff nur einleitet, und stellen ihn auf eine Stufe mit 
dem ersten Buch der Episteln des Horaz. 

Es hat dieser bekanntlich in ihm die Jugenddichtung der 
Satiren fortgesetzt, die er in den Episteln in die Bezeichnung 
„sermones repentes per humum" mit einschliefst (11 i, 250), um 
sie in Gegensatz nicht nur zur Poesie, sondern überhaupt zu 
schwungvoller Sprache, auch der der Rhetorik zu bringen.*) Er 
will nur den Ton der Unterhaltung anschlagen und sich von der 
Prosa allein durch den Vers unterscheiden (sat. i 4, 5 6 ff.); er" 
scheut sich daher nicht vor Wörtern und Wortformen, die er in 
den Oden vermeidet, verwendet Bilder selten und dann solche aus 
dem gewöhnlichen Leben, die Mythologie nur allegorisch, wenn 
nicht ironisch, und weicht auch darin von der daktylischen Poesie 
ab, dafs er den Satzschlufs nicht wie diese an das Ende, sondern 
mit Vorliebe in den Vers hinein verlegt. Die „Plauderei" verlangt 
die Mitteilung von persönlichen Empfindungen, Ansichten, Er- 
lebnissen, darunter freiMch verbirgt sich der Zweck durch Karikieren 
die Fehler, an denen Rom l>esünders krankte, zu bekämpfen; die 
Empfindlichkeit seiner Mitbürger gegen das „ridere", das Auslachen, 
kamite er. 

Als Horaz nach dem Abschhifs der drei ersten Bücher seiner 
Oden und, wie er damals glaultte, seiner lyrischen Dichtung, im 

i) In anderem Cieist sind gedichtet die Aufforderung an Asinius, ein ent- 
wendetes Taschentuch zurtick zugehen (i2}, die Einladung an FahuUus (13), der 
Dank für das Saturnaliengesühenk an Calvus (14); hier üherwiegt die epi- 
granunatis<'he Fassung; 65 und 68' sind WiJmungs- und Begleitschreiben für 
Teröffentlichte Gedicht*. Ebenso wenig gehört in die obige Reihe der Brief des 
erkrankten Ljgdamus an die Freunde in den Bädern Etruriens (TibuU. in ^ ), 

2) Vgl. aat. u6, 17 quid prius illustrem satiris Musaiiue pedeslri? epist. u 3, 95 
tragiuus plerunnjue dolet sermone pedestri. 
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J. 23 zu den Sermones zurückkehrte, liattf er, früh gealtert und 
über seiue Jahre reif, eingesehen, diifs er iu deu Satiren einen 
Stein gewälzt habe, mit dem er nie die Spitze des Berges erreichen 
würde, und beschlossen den Kreis seines Wirkens einzuschränken. 
Den früheren Sermunes hatte er im zweiten Buch (mit Ausnahme des 
zweiten und sechsten) die Anlage eines Dialogs, in dem er sich im 
ersten nur hier und da versucht hatte, gegelien, jetzt geht er zum 
Halbdialog, dem Brief über (s. ob. S. 19 f. 113), auch hier Spuren 
seiner Vorgänger, des Menippos, Lucilius und Van'o folgend*), 
aber die Form der bei ihnen vereinzelten Stücke zum Progi-amm 
seiner gesamten neuen Thätigkeit machend.*) So hoffte er wenigstens 
auf Einzelne in seiner Umgebung Einflufs ausüben zu können, und 
hat deshalb, klug und taktvoll zugleich, seine Lebenserfahrungen 
an junge Mäimer adressiert, einen an Tiberius, die anderen an 
Angehörige des Ritterstandes, und sie mit rein persönlichen Briefen, 
die zum Teil sogar als Antworten aufzufassen sind'), zu einem 
Ganzen verbunden; er brachte damit diese in eine vornehme Ge- 
sellschaft, andererseits waren jene durch diese Nachbarschaft weniger 
dem Verdacht pedantischer Proselytenmachei'ei ausgesetzt; denn 
obgleich sich Horaz natürlich eine weitere Wirkung seiner Briefe 
versprach, so wollte er doch keinen zudringlichen Lehrbrief schreiben 
und hat mit weltmännischer Feinheit launig den ersten Brief mit 
den Worten geschlossen „Sapiens uno minor est loue, diues, liber, 
honoratus, pulcher, rex denique regum, praecipue sanus. nisi cum 
pituita molesta est", die Ermahnung des zweiten mit der Ver- 
sicherung, dafs es ihm gleich sei, was nun der junge LoUius zu 
thun beabsichtige, die zur Versöhnung zweier entzweiter Freunde 
ratenden Worte in der dritten mit dem „pascitur in uestrum re- 
ditum uotiua iuuenca", die Warnung vor unnötigem Grübeln in 
der vierten: „me pingueni et nitidum hene cumta cute uises. cmn 
ridere uoles, Kpicuri de grege porcum." Eine andei'e, von der 
Form der Epistel verlangte Änderung war die der Sprache, die 

1 1 tlber Meaippos s. Wachuhuth Sillogr. ' p. 8^, über Luttilios v 6 u. xvn I 
L. Mii.i.EH p, 2^7, Über Varro, fr. 346 p. 198 der dritten I'etronauBg, BrECHKLEiui, 
ebendenäHben Rh. M. x\v S. 422. 

z) Ühar das «weite Buch, die „Litteraturbriefe", a. unten S. 221 ff. — Die 
Widmnngsgedichte gehören nii'ht hierher, ebenso wenig die Gedichte, in deotin die 
Nennung etneü Namen» nur eine Huldigung in sich schlierst^ z. B. epod. 11 u. 14. 

3) 8. KüutTER, über die Episteln des Horaie, welche ersichtlich Antwort- 
schreiben sind, Progr. v, Meldorf 1867. 
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zwar den Ton des Umgangs festhielt, aber, da sie ausdröcklich 
an Gebildete sich wandte, die Derbheit aufgab und sich verfeinerte; 
auch in der Metrik verzichtete er auf viele Freiheiten, die er sich 
in jenen gestattet hatte.') Die der Konversation und dem Brief 
eigentümliche Einmengung griechischer Worte hatte er schon in 
den Satiren energisch abgelehnt (r lo, 2off.). 

Noch mehr müssen wir die Kunst bewundern, mit der sieh 
Horaz in den eigentlichen Briefen in die Stimmung und die Inter- 
essen des EmptUngers hineinzuversetzen gewufst hat; zwar hat er 
dieselbe nicht so weit getrieben wie Cicero, den sie zuweilen sein 
eigenes Wesen vergessen lassen konnte; immerhin macht nicht 
allein die Mannigfaltigkeit des angeschlagenen Tones sie im all- 
gemeinen zum unmittelbai'en Ausdruck des augenblicklichen Em- 
pfindens und Denkens, insbesondere zeigen die an Mflcenas und 
an die uns aus den Oden sonst bekannten Freunde Aristius Fuscus 
and Iccius (lo u. 12), wie sehr ihn dabei die Persönlichkeit, an 
die er schrieb, beeinflufst hat. Sein offenes Auge hatte das Ge- 
heimnis des gesellschaftlichen Verkehrs durchschaut und ihn ge- 
lehrt, wie er ihn beleben könne; darum versteift er sich in den 
Briefen nirgends auf irgend ein Thema und läfst sich wie im 
Dialog des zweiten Buehe-s der Satiren durch die Reden des Anderen, 
so hier durch den Gedanken an den Empfänger leiten; darum ver- 
schmäht er eine vorgezeichnete Disposition, behandelt die einzelnen 
Teile bald ausfflhrlich bald mit wenig Worten, springt kühn von 
einem zum anderen über, schiebt Abschweifungen ein, bricht An- 
gefangenes plötzlich wieder ab, und obgleich uns för Manches 
infolge der Unbedeutendheit der Person, mit der er sich unterhalt, 
das Verständnis fehlt, soviel sehen wir doch, dafs Homz. indem 
er die Zwanglosigkeit des Freundesbriefes scheinbar nachahmte, 
nicht nur die Gabe, durch einen solchen zum Herzen zu sprechen, 
in hervon-agendem Mafse besessen, sondern auch ohne die Schminke 
der Rhetorik, allein durch Feinheit des Taktes, Kenntnis des menech- 



i) Dies können wir bis ins Einzelste hinein lieobacbten, k. B. die in der 
Volkssprache und in der älteren Poesie übertriebene Allitteration hat Horaz, der 
Vorfechter der neuen Richtung, in den Oden und Epoden selten angewandt; in 
den Satiren hat er geglaubt, der Mode ein ZugestILndnis machen xu mfisseo, dies 
aber in den Episteln wieder beschränkt.. S. im allg. Wölffi.in, Über die allitte- 
rierenden Verbindungen der lateinischen Sprache in den Sitzungsber. d. Bayr, 
Akad. 1881 Bd. 11 S. 1—94. 
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liehen Herzens und echte Humanität zur höchsten Vollendung er- 
hoben hat. In der ganzen Litteratur der Briefe nach Cicero ragt 
keiner an die des Horaz heran; gewifs verdanken die auf uns ge- 
kommenen späteren Sammlungen ihre Erhaltung der Bewunderung 
und Beliebtheit bei Zeitgenossen und Nachwelt, aber seitdem wir 
aufgeh("»rt haben, ihren Wert allein nach der i'egelrecht zugestutzten 
Form zu schätzen, stufst uns ihre Inhaltsleere ebenso ab. wie die 
aus dem Tiefst^-n einer reichen Seele und eines durchgebildeten 
Geistes hervorgeholten Wahrheiten uns packen und fesseln. 

För die Herausgabe im Spätherbst des Jahres 20 hat Homz 
einen Prolog an Macenas (rj und ein Nachwort in der Form eines 
Geleitsbriefes (20) gedichtet; innerhalb dieser Grenzen ist eine 
chronologische Ordnung jedenfalls nicht beabsichtigt gewesen, 
ebenso wenig eine nach den Adressaten; die Briefe an Mäcenas 
stehen an i., 7. und 19. Stelle, die an LolUus an 2. und 18., sonst 
sind sie an 14 Personen einzeln verteilt. Nur innerhalb kleiner 
Gruppen kf\nnen wir den (iinind der Anordnung erkennen. Sehr 
fein fügt sich an die allgemeine Darlegung der Notwendigkeit 
der Beschäftigung mit der Philosophie in Br. 1 die Folgerung, 
dafa damit zeitig angefangen werden müsse, wenn man etwas 
leisten wolle, in der Fomi einer Mahnung an den jungen Lollius 
in B. 2, in Br. 3 der Hinweis auf den Voi-teil, den die Betrachtung 
der Dinge der Welt von der Höhe der „caelestis sapientia" aus 
für einen bestimmten Fall, den Verkehr unter Freunden, bietet; 
dann kommt ein wirklicher Brief (4J mit Erkundigungen nnd 
Lebensregeln, der auf eine kurze Einladung hinausläuft; Br. 5 
führt eine solche aus und leitet durch allgemeiner gehaltene Ein- 
schflbe auf Br, 6 über, einen Lehrbrief über das Thema „Nil ad- 
mirari", in dem wir eine Beziehung auf ilen uns sonst unbekannten 
Numicius umsonst suchen; 7 ist die Selbständigkeitserklärung an 
Mäcenas, 8 nnd g sind Briefe nach dem Osten, 8 an Albinovanus 
Celsus, den Sekretär des Tiberius, eine Mitteilung Über sein Be- 
finden nnd Frage nach dem seines jungen Freundes mit einer leisen 
Mah]]ung am Schlufs, 9 eine Empfehlung an den kaiserlichen Prinzen 
selbst; ro lobt dem Äristius Fuscus das Landleben und die Oleich- 
giltigkeit des äufseren Lebens für das wahre Glück, ein Gedanke, 
den Br. 1 1 an Bullatius (sonst unbekannt) in Bezug auf die örtlich- 
keit spezialisiert; 12 antwortet erst auf einen Brief des Iccius, 
empfiehlt den Gnisphus und schliefst mit Nachrichten aus Rom, 
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ein richtiger Brief, an den sich in 13 u. 14 Fiktionen von solchen 
reihen, ein Begleitschreiben der drei ersten Bücher Oden an den 
Überbringer (also aus dem J. zt,) und eine Zurechtweisung seines 
nach der Stadt sich seimenden Pächters; in 15 bot die Erkundigung 
na(^h einem Seeaufenthalt die Veninlassung, das Aufgehen des 
Landlebens durch eine Anekdote zu rechtfertigen; 16 fallt in den 
Dialog zurück nnd erörtert die Autarkie der Tugend, i 7 die Ver- 
kehrtheit schrofien Stolzes im Verkehr mit (Irofsen, beides unter 
Deckadressen; das letzt* Thema enveitert Iloraz in peraönlicher 
Weise für seinen jungen Freund LoUius in 18 zu einem fönnlichen 
Eegelbuch, damit zugleich vor der falschen Übertragung der in 
Br. 2 ihm ans Herz gelegten Philosophie auf das Leben warnend. 
Wenn er die Klagen über die mifsgflnstige Aufnahme seiner Oden 
in Br. ig an die vorletzte Stelle gerückt hat, so wollte er wohl 
einer ähnlichen Beurteilung seiner Episteln vorbeugen. Abwechse- 
lung für den Leser in der Anordnung des Buches ist also auch 
hier erstrebt'), aber doch weim möglich durch ü^end eine Be- 
ziehung ein Stück an das andere angeknüpft. 

An Horaz reihen sich zeitlich Ovids Trauerelegieen 
(Tristia) und Pontische Briefe an, die Ergüsse seiner durch 
die Verweisung schwer getroflenen Stimmung von der Reise nach 
der ungastlichen Küste des schwarzen Meeres und von Touus selbst, 
aus den Jahren 8 — 16 nach Chr., also bis zur Inangritfnahme der 
Umarbeitung der Fasten. Aber welch ein Unterscliied! Bei Horaz 
kurzgefafste, gedankenreiche, abgeklärte Lebensweisheit, hier spricht 
der verwöhnte, nur 22 Jahre jüngere Zögling der Rhetorenschule, 
der, wie er durch seine gleich aufgelösten Gedichten klingende 
Prosa in ihr allgemeine Bewunderung geemtet hatte, sich als 
Dichter auf der einmal eingeschlagenen Bahn weiter bewegt, und 
anstatt den Strom der Verse einzudänunen, sich kritiklos gerade 
in seiner Breite gefiel. *) In dem Behagen des Glückes quoll auch 
die Ader der Poesie; als der Unwille des Kaisers seinen Himmel 
trübte, versiegte sie, wie er selbst beklagt^), und da die (.iewohn- 
heit und die Hoffnung auf die Aufbesserung seines Geschickes ihn 
die alte Thätigkeit fortsetzen hief«, so blieben ihm nur die ihm 



i) 8. RiitHECK in B. Ausgabe der Episteln S. 82 T. 

2) „Nescit qiioil bpne ccBsit relinquere" Seneca contr. ix 28, ly. 

3) Tr. I I, 3y Carmma prouBuiimt iininio producta sereno: uubila sunt subitis 
tenipora noslru iimlis et i[. s. 
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I geläufigen und mit seiner Ausübung der Poesie vei'wach«eneu 
I Lehren und Mittel der Rhetorik üljrig, die ihm nun auch die 
poetische Begabung ersetzen mufsten. Es erklärt sich ao einer- 
seits die Dailegung des Verhältnisses der Rhetorik zur Poesie an 
den Rhetor Casajus Salanus (ex Pento il 5, 62 ff.); sie begimit mit 
dem echt rhetorisch gekünstelten Distichon: 

Tu quoque Pieridmn studio, studiose, teneris, 
ingenioque faiies, ingeniöse, meo. 
und entwickelt dann, wie sie beide aus denselben (Quellen ent- 
springen und in ihrem Lauf sich auch wieder berühren, indem die 
„Facundia" den Versen Kmtt fneruosj, die Poesie den Worten 
jener tllanz (nitor) aligebe. Andererseits häuft er in den (iedichten 
selbst bis zum Übermafs die Beispiele, besonders in der zweiten 
Hälfte an der Stelle, wo sie in der Chrie zu stehen pflegen, führt 
schulgemäfs gewöhnliche Begi-iffe. z. B. den der Vielheit, durch 
Beispiele aus und genügt sich in der immer neuen Einrahmung 
und Fassung derselben Gedanken, der Ausmalung seines öden 
Lebens, der Entschuldigung seines Vei^ehens und der Sehnsucht 
nach Erlösung, in den Tristien scheint es zuerst in einigen Stücken, 
als ob auch der Schmerz ihn zu wahrer Poesie begeistern könne, 
indes halten sie sich selten bis zum Schlufs auf dieser Höhe. 
Selbst die Gedanken sind ganz nach den Regeln der Schule ge- 
ordnet, wie dies R. EhwalYv für das zweite Buch Oberzeugend 
nachgewiesen hat.') Von ihren kleineren Mitteln ist besonders die 
Allitteration bis zum Überdrufs angewandt, die vornehme Dichter 
damals nach Möglichkeit gemieden haben; s. ob. S. 181. 

Die Fonn des Briefes seheint für die erste Sammlung, die 
der Tristien. die übrigens auch innerhalb jedes Buches chrono- 
logisch geordnet sind, erst während des Dichtens zum Programm 
geworden zu sein. In dem i. Buch, das noch auf der lang aus- 
gedehnten Reise entstanden Ist, bewegt sich Ovid mit völliger 
Freiheit; das 2. (iedicht, die allgemeine Klage über sein Unglück, 
das 3., die Schildei*ung der Abschiedsstunde, und das 4., die des 
Sturmes auf dem ionischen Meer, das 7., der Ausdruck der Genug- 
thuung über seine, wenngleich unvollendeten Metamorphosen, das 8., 
der Groll über einen trügerischen Freund, das ro.. die Anrede an 
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i) Ad historiatu carm. Uuidianorum recensioutüiique Mymbolav lu), Gothaer 
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sein Scliiff mit Angabe des Reiaeweges, gehören__der _Gattuag._der 
gewöhnlichen Elegieen an, weshalb er sich auch bei den Anreden 
ganz allgemein ausdrückt (i 7, 1 „Si quis habes"); an bestimmte 
Personen gerichtet und etwas individueller gehalten sind nur das 
5., 6. und besonders das g., aber selbst das Gedicht an die Gattin (6) 
läuft auf ihre allgemeine rhetorische Verhen'lichuug hinaus, das 5. 
(an einen „carissimus") iiehandelt die Bewährung der Freundschaft 
durch die Not und vergleicht sein bitteres Leiden mit dem des 
Odysseus, im 9. haben die Wünsche für den Bestand des Glückes des 
„cariesimus" und die Bitten um ein Entschuldigen seines Vei^ehens 
eine -Reihe von mythologischen Beispielen für die Versöhnlichkeit 
gegen einen Feind zum Mittelstück. Zu einem Ganzen hat er diese 
Elegieen, angeblich kurz vor seiner Ankunft am Ziel, durch einen 
Geleitswunsch au das Buch und einen Epilog an den „candidus 
lector" verbunden und noch in demselben Jahr (g) von Tomis aus 
in einem langen das 11. Buch füllenden Schreiben vor Äugustua 
selbst seine Sache geführt und um ein sichereres und nihigereres, 
seinem Vei^ehen entsprechendes Exil gebeten. Das m. Buch läfst 
er zuerst Rom und besonders den Cäsar begrflfsen (ij und schliefst 
es mit einer Wendung an den „antistes doctorum uirorum" (14), 
sonst enthält es wieder zur Hälfte Klageelegieen {2., 8., 9. mit 
einer fxffigaött;. rc, 12., 13.) und die Zurückweisung eines ihn bis 
ans schwarze Meer verfolgenden „inprobus" (i i). Jedoch beeinflufst 
die Form des Briefes schon mehr den Inhalt; der an die Gattin endet 
mit ..uale" und spricht über eine Kninkheit (3), auch bei der an 
Freunde gerichteten Klage über seinen Aufenthaltsort und der Dar- 
stellung seiner Schuld {'4.. 5., 6.) mag er an bestimmte Adressaten 
gedacht haben; er erwähnt jetzt auch die Vermeidung der Namens- 
nennung und giebt als Grund die Besorgnis an, dafs sie ihnen 
nicht angenehm sein möchte (in 4, öjff. vgl. iv 5, i3f.); tUe Dichterin 
Perilla hat' er indes ungeacheut bei Namen aufgefordert weiter zu 
dichten und sich durch sein Unglück nicht irre msichen zu lassen (7) 
und auch in 5, 18 den Namen klar genug angedeutet. Ebenso 
fällen sowohl Wünsche für einen sich verheiratenden Freund (5), 
Beschwerden über das Ausbleiben von Briefen {7} und Ober die 
Verleugnung durch einen Freund (gj, Ermutigung seiner Gemahlin (3), 
als allgemeine Klagen über sein Los (6 u. 8) den gröfst^n Teil des 
rv. Buches; seine Bitten um Erlösung werden aber dringlicher (4), 
und zugleich richtet er seinen Blick auf das jüngere Geschlecht, 
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indem er die kriegerischen Erfolge der Cäsai-en feiert (2). Prolog 
und Epilog beschäftigen sich niit dem Itichter und schildeni dem 
„candidus lectoi*" jeuer die einsame Gegenwart, dieser sein Leben 
überhaupt und seine Unsterblichkeit verheifsende dichterische Thätig- 
\/ keit.(Jni '^'- Buch hat sich die Elegie-zum Brief ausgebildet und wird 
auch_mehrfjich so genannt {2, i. 4, i. 7, i), und es ist bezeichnend, 
dafs ein Brief an einen Freund mit einem Gruls l)eginnt nnd mit 
dem „Vale" schliefst^) wie die aus dem Pontus. Der Inhalt be- 
schränkt sich jetzt fast durchweg auf IClagen und mehr oder 
weniger deutliches Bitten; sogar die Zurückweisung seines Gegners (8) 
und der Epilog an die GKittin (14) enden damit. Im Gegensatz 
?.u der wohl schon geplanten und in demselben Jahr (12) be- 
gonnenen neuen Form hat er nun noch nachträglich den Trauer- 
gedichten') datlurch ihr gemeinsames Gepräge verliehen, dafs er 
in elnein ganzen Gedicht (9) das Weglassen des Namens in der 
Adresse durch die Rücksicht auf den Wunsch des Adressaten 
rechtfertigt.*) 

Es mag nämlich Ovid eingesehen haben, dafs seine Bittgesuche 
auf gi'öfseren Nachdruck rechnen könnten, wenn er die Personen, 
an die er sie richtete, bei Namen nenne, da diese, so geehi-t, sich 
dadurch zugleich verpflichtet fühlen worden, sich für ihn zu ver- 
wenden. Uenn nicht Dichterruhm, sagt er. sondern Ehi-enbezeugung 
sei der Zweck seiner Pon tischen Briefe (mg, 51^56. vgl. iv 2, 35 f.), 
und wiederholt entschuldigt er sich, dafs er diese bis dahin ver- 
säumt habe.*) Demgemäfs wurden die Briefe einzeln versandt und 
als auf Wachstafeln geschrieben gedacht (iv i, 11) und, wie wir 
dies bereits bei den Episteln in Prosa gefunden haben, an zahl- 
reiche Adressaten verteilt; von den 44 namentlich adressierten 
Briefen (bei ui 6 u. 7 fehlen die Namen) sind 7 an (Aurelius) 
Maximus Cotta, 4 an S. Ponipeius, je 3 an (Pomponiusj Griircinus 
und Brutus, die übrigen zn zwei oder einzeln an noch 1 7 Pei-yonen 
gerichtet, aufser der Gattin, die sich aber mit zwei Briefen hat 

\l ') ^ i3]33f- atcii», quo seuiper finitur epistula iierbo — ualel 

2) Tnuenies toto (.'annine duli;^ nihil v 1, 4. tiistia scripta v I, \b. 

3) £1 P. 1 1, 15 ff. scheidet er daher die beiden Dii^htuiigen so: Inuetiica, 
quarauis non <a%X miserabilis index, \ non minus hoc illo trist«, quod ante dedi. | 
rebna idpni, titulu (lilTert; et epintnla cui sit | non occultato nomine misBa doijet. 

4) IV I, gf. QuotieDS ego sum libris mihi uisus impius, in nullo qiiod legert're 
loco. IV II, I Oallio, crimen erit uii excuaabile nobis, 
babuigBO mec, iv 2, 1 (1.; 12,4 T. 
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wahrend sie in den Triatien in Buch i— lu mit 
je einer, in iv mit 3 Elegieen ausgezeichnet worden war, teils 
Gönner, teils Freunde, die des ersten Buches (mit Ausnahme der 
Widmung, Br. i) an lauter hochstehende (gleich der erste an den 
vielvemiögeuden Vertrauten des Augustus Fabius Maximus), die dann 
meist in Buch ui wiederkehren, das nur noch zwei bis dahin un- 
genannte Adressaten hinzufögt; zahlreicher sind die neu hinzu- 
tretenden des II. Buches, Gei-manicus, dessen Triumph der Dichter 
verheri'licht (i), und der thracische König Cotys, dessen Schutz 
er erbittet (9), sonst litterarische Gröfsen; bunter ist die Gruppe 
des IV., auTser Brutus und Oraecinus lauter noch nicht in diesen 
Briefen erschienene Persönlichkeiten'), bei denen sich aufser 
litterarischen Beziehungen zum Dichter teilweise Beziehungen zu 
Germanicus nachweisen lassen, bei S. Pompeius, dem ordentlichen 
Konaul des J. 14, seinem Freunde (1. 4. 5. 15.), (F.) Suillius Rufus, 
seinem Quästor, Ovids eigenem Schwiegersohn (8), Albinovanus 
(Pedo), seinem ßeiterobersteu im J. 15 (10), Carus, dem Lehrer 
seiner Söhne (13). Unzweifelhaft sollten auch diese Briefe, die 
bis in das J. 16 hineinreichen, dazu dienen, den dichtenden Prinzen 
zu gewinnen, also dem gleichen Zweck wie die Umarbeitung der 
Fasten, über der Ovid, nachdem kaum das erste Buch vollendet 
war, starb. 

Da die „Episteln" nicht Nachrichten übennittelten, sondern 
Betrachtungen und Empfindungen zum Ausdruck brachten, so lag 
bei der Einförmigkeit des Lebens am Pontuy und dem Fehlen 
jeder Anregung die Gefahr der Eintönigkeit nahe. Bei Individuali- 
sierung des Briefes nach dem Empfänger hätte sie der Dichter 
bis zu einem gewissen Grade vermeiden können, und wo er jene j ' 
versucht hat (z. B. in ig. 11 3 u. 10), ist es ihm auch gelungen.^ 
Im allgemeinen al)er ist er nur zu sehr mit sich selbst beschäftigt, 
sah in den anderen nur Hilfsmittel zur Erreichung seines Zweckes 
und Itestflrmte sie mit seinen Klagen und Bitten; so mufsten sich | 
denn die Fundstätten der Rlietorik (loci), aus denen er seine ( 
Briefe füllte, bald erschöpfen, und während bei jeder Wieder- 
holung die inhaltliche Öde der Gemeinplätze das Gemüt des Lesers 
immer empfindlicher berühi-te, erlahmte in demselben Mafse die 

1) IV 2 ist so bestimmt als der ente Brief an einen Severaa bezeichnet, A&h 
deijenige, dem 1 8 gewidmet ist, notwendig ein anderer sein mufs; dt-r erste wahr- 
scheinlich der Difhter Curndius Seveius, h. Prosopogr. iuip. Itum. 1 [i. ^05, c ti, 1 1 89. 
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Gestaltungskraft des Dichters; nicht einmal zu ixtfoüafi^ hat er 
sich häufig emporgeschwungen (zu der ausführlichst+^n ni 3). Über 
(Hesen Mangel, „quod sit in his eadem sententia lil>ellis", waren 
Klagen schon zu seinen eigenen Ohi-en gedrungen, sodafs er in 
dem Epilog an Brutus (m 9) eine eingehende Entschuldigung für 
notwendig gehalten hat,') 

Ovid hat selbst noch im Winter 15/16 eine Sammlung der 
Briefe in drei Büchern herausgegeben, nachdem er sie mit einem 
Prolog und Epilog an (seinen sonst unbekannten FreundJ Biiitus 
versehen hatte, und zwar behauptet er „ohne Ordnung" verfahren 
zu sein (iii g, 53); so verteidigte er wohl die Einordnung des 
Briefes an Fabius Maximus gleich hinter der Widmung und die 
des an Germanicus an der Spitze des n. Buches*); im übrigen 
hat unzweifelhaft das Streben nach Abwechselung vorgewaltet*); 
wenigstens aber folgen die Briefe so aufeinander, dafs die Chrono- 
logie nirgends verletzt wird. Die Briefe des iv. Buches stammen 
aus den Jahren 13 — 16, der dritte ist vielleicht noch alter; es 
scheinen zu ihm die seit der Herausgjibe der ersten Sammlung 
neu gedichteten mit den früher von 0\id beiseite gelegten oder 
vergessenen vereinigt worden zu sein. Die Thätigkeit eines Ordners 
und Herausgebers seines Nachlasses kennen wir aus der Geschichte 
der Fasten; das iv. Buch der Br. ex Ponto würde sich zu den 
früheren verhalten, wie die drei letzten Bücher der Briefe des 
Pliniua und das viii. u. ix. des Symmachus zu den vorausgehenden. 



Einen anderen Weg hatte die Entwickeltmg des Briefes in- 
zwischen infolgedessen eingeschlagen, dafs sich die Erotik seiner 
bemächtigte und er unter fremdem Namen in die Welt ge- 
schickt wurde. Das Vorbild war die alexandrinische Poesie ge- 
wesen, die mit besonderer Vorliehe die Liebenden schon in der 
mythischen Zeit miteinander brieflich hatte verkehren lassen. 
Wandgemälde und andere Bildwerke yeben un« davou eine deut- 
liche Vorstellung/) 



1) S. uamentl. 11. J3 f. nil tarnen in scriptis magü excusabile nostris, qaam 
seoBUS ctmctis parne qnod aniis inest. 

2) Die Ordnung der Briete ei di(,'nitat« war in der spSteren Epistolograpliift 
Regel, wohl eine Lehre der Schule. 

3J S. ob. S. iioff. 

4) S. C. DiLTHEV, Obaeruationea in epistulas heroidum Ouidianas part. i, 
Ind. lect. Ijgttiug. 1884/5. 
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Die Künstelei der Alexandriner hat Properz in einer seiner 
schönsten Elegieen (iv 3) wieder dem Lehen genähert, indem er 
eine Römerin „Arethusa'- an ihren Gatten „Lycotas" ins ferne 
Feldlager im Osten schreiben läfst. Die Namen sind wie die der 
Liebeselegieen überhaupt erfunden, natürlich auch die dichteriache 
Einkleidung, aber die Situation ist geti*eu der Gegenwart entlehnt 
und der von Sehnsucht, Eifersucht und Sorge um das gefährdete 
Lel>en eingegebene Inhalt wahrhaft empfunden und echt weibUch.'} 

Verfafst ist dieser Brief im J. 16 oder 15 vor Chr., un- 
mittelbar, ehe Ovid an seine Herolden ging.*) Von Liebeabriefen 
spricht er als von etwas Selbstverständlichem auch iu den Araores 
(u 19, 41). die letzte Anregung, solche zu dichten, verdankt er 
zweifellos Properz, in dessen Fufstapfen er ja auch mit seinen 
Fasten getreten ist.*) Er selbst erwähnt sie a. a. in 345 f. in der 
Aufzählung der Litteratur, die seine Schülerinneu sich zum „Singen", 
d. h. kunstgerechten, den Rhythmus sorgfältig beobachtenden Vor- 
trag'}, aneignen sollten, mit folgendem Distichon: 

uel tibi composita cantetur epistula uoce: 

ignotum hoc aLiis ille nouauit opus. 

Daraus hat man bis jetzt die Versicherung gelesen, dafs seine 

Herolden eine ganz neue, noch nicht dagewesene Dichtungsart 

darstellten: mit Unrecht: „nouare" heifst bei ihm „erneuern"'); er 

i) In der durch Tibullh and Schriften überlieferten Vita des Dichters werden 
von ihm aach „epistolae eius amatoriae quEunquam breues omnino utileB(?)" an- 
geführt, über die wir sonst nichts wissen. 

z) Mit „Ouidius in heroidibus" citiert Priscian n p. 544 den Vers 4, 67. 
Ovid selbst bezeichnet die Dichtung nach der änfseren Form mit „epistula" (a. a. 
in 34Ö); die beste Handschrift überliefert von erster Hand für das ganze Werk 
überhaupt koineu Titel, jüngere „Ueroides sine epistoUe" oder „Über heruiduiu*' 
(so auch loannos Salisb. Polier, i i2j, der nur für die ersten 14 oder 15 Oe- 
dichte passen würde. Euwalu hat die ganze Sammlung „Epistulae" betitelt, die 
ersten 14 Briefe „P. Üuidi Nasonis heroides", die drei Bricfpaare {i6 — zi) mit 
den die Antwort herausfordernden Briefen der Männer „fPoetae Ouidiani] Eptstulae"; 
die „Epistula Sapphus" hat er an den ScbluTs verwiesen. Auch ich nehme, wie 
es jetzt fast allgemein geschieht, nur die Briefe i — 14 als Ovidisch an. 8. unten 
8, 192 f. und Schanz, Rom. Litt, n i S. 194 ff. 

j) Vgl' Pi^P- "■ ^ "■ h^'"' 5i M Pr- Ti- 3^- (Verwischung der Schrift durch die 
darauf faltenden Thränen) u. h. 3,3. 11, i f. (auch später tr. i i, 13. ra i, 15); 
Fr. u. J^S. (omen a face) u. h. £, 120. Femer vgl. u. 31 (queror in toto non pallia 
sidere lecto) u. h. 20, 169 (am. i 2, if.); o. 6ö (Knistern der Lampe) u. b. 18, 151. 

4) 0. Jahn, Hermes u S. 420S. 

5) Von vieleu Beispielen nur diese: h. 4, 90 haec reparat uirea fessaque 
membra nnuat. rem. 729 admonitu refricatur iitnor uulnusque nouatum scinditur. 
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will also nur sagen, dafs tr den Episteln i-ine neue (den) anderen 
unbekannte Gestalt verliehen habe. Die Thatsachen lehren es uns 
immer überzeugender, je tiefer wir in die Kenntnis der alexan- 
drinischen Poesie eindringen'), dafs Ovid ihre erotische Brief- 
stellerei gekannt hat und von ihr in hohem Grade abhängig ist. 
Seihst die bei Properz und Ovid beliebte Gegenflberatellung der 
epischen und elegischen Dichtung süimmt aller Wahrscheinlich- 
keit nach von KallimachoB (Dilthey p. r sqq.). Seitdem aber war 
diese Litteraturgattung erlahmt und in den Hintergrund getreten, 
in Rom überhaupt noch nicht vei*sucht worden, und nun er- 
neuert sie Ovid, indem er sie zeitgemäfs, d. h. rhetorisch um- 
gestaltet. In Prosa hatte er derartige Themen gewifs oft genug 
schon in der Rhetoreuschule behandelt; die jro<»frrj;r(i,-r(»(iV(i oder 
die ihnen ursprönglich synonymen ij&o:tnti(fi, die also verlangten, 
dafs sich der Redner in eine (bekannte) Person und Situation 
hinein versetzte und aus ihr heraus sprach, gehörte zu ihren ge- 
läufigsten Progymnasmen; es sind auch Themen überlieiert (aller- 
dings aus späterer Zeit), die Frauen in den Mund gelegt wurden, 
z. B. Äudromache an der Leiche Rektors. Demnach lag Ovid, 
als er sich ganz dem Dichten, zunilchst dem erotischen zuwandte, 
der Gedanke nahe, neben den kürzeren Uebeselegieen die einst 
von ihm in der Schule mit lautem Beifall vorgetragenen Suasorien 
wieder aufzunehmen und die bis dahin in andere Werke ein- 
geflochtenen poetischen Liebesbriefe zu einem selbständigen Werke 
zu erheben.*) 

Die Äusführmig macht der Kunst, mit der der Rhetoren- 
schfller die i]&o:toit'u handhabte, alle Ehi-e. Während er in den 
Amores die Liebesemphndungen des Mannes zur Darstellung brachte, 
läfst er gleichzeitig in den Herolden die Frau sich auf dem gleichen 
Felde bewegen. Die Fonn des Briefes ist für ihn Nel>enaache, und 
die Unmöglichkeiten, die er uns hinsichtlich der Beförderung, z. B. 
hei dem der auf der einsamen Insel zurückgelassenen Ariadne, 

tr. V lo, 9 natura nouata est. her. t, 20 Ttepolemi leto cura nouata luea est-. 
met. 15, 255 sed uartftt faciemque nouat. 

1) Die Auregimg hat bekanntlifh C. Dilthey, De Callimaclii Cydippa (1863), 
gegeben. 

2) Nach dem System des Rennogenes, wie es von Priacian (praeeiero. 27 
p. 437 K.) flbernommen ist, würden sie iintw die imitationes sermoni.s ad mor»s 
et suppositax peraonas accomniodatas und xwar unter die passionalf», d. Ii. paa- 
siunes pPr]M>taas in rw^hnen si'itj. 
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zumutet, haben ihn nicht bpunruhiyt; die Überliefen! ng hat daher 
die Anreden als nebensächlich mehrlach weggehissen '), und in der 
That sind diese ßnefe nur Liebesklagen des schwachen, werben- 
den und begehrenden Weibes, die zum Teil in einem Drama als 
Monologe einen angemesseneren Platz haben worden als in einem 
Briefe. 

Die wegen der Oleiehheit der Situation zu befürchtende 
Monotonie hat Ovid dadurch vermeiden wollen, dafs er die ver- 
schiedensten Verhältnisse zwischen der Schi'eiberin und dem 
Adressaten ausgesucht und zur Beantwortung der so oder so ein- 
gekleideten Frage „Denkst du daran?" ihre Schildei'ung und die 
des einst genossenen und nun verlorenen oder auch des erhofften 
(llückes eingeflochten hat; nach dem Vorgang der raffinierten 
Tüftelei der Alexandriner hat er nicht einmal die Geschwister 
geschont. Doch wiederholt sich nirgends in den ersten 14 Briefen 
das gleiche Verhältnis, während die Nachahmung des 'fjd'og der 
klagenden Frauen weniger geglückt ist. Wir verbinden mit ihnen 
bestimmte Vorstellungen, mit Penelope, Phätlra, Medea, Deia- 
nira u. s. w.; fast hinter jedem Namen steht für uns eine scharf 
ausgeprägte Persönlichkeit, wir tragen also vieles in die Dichtung 
hinein. Aber denken wir uns dies weg, so sind die Briefe bis 
zur Ennüdung einförmig, obwohl Üvid die ganze Tonleiter der 
Empfindungen anschlägt und sichtlich auf Abwechselung bedacht 
ist, wobei er freilich oft vom Erhal)enen zum Lächerlichen, vtim 
Rührenden zum tieschmacklosen imd Widerwärtigen abirrt; viele 
schöne, einzelne sinnige Stellen können den allgemeinen Eindruck 
nicht auf die Dauer ändern. 

Er hat aufserdem sehr mannigfaltige Quellen aufgesucht und 
sie stark benutzt. °j Die schwüle Sinnlichkeit und die Sophistik 
der ersten vom Publikum abgelehnten Bearbeitung des Euripi- 
deischen Hippolytos spiegelt sich in dem Briefe der Phädra (4J 
wieder, in denen der Ganace (11) und der Laodamia (13} er- 
kennen wir gleichfalls noch die Spuren dieses leidenschaftlichen 
aber in dem Aussinnen und Schildern der Empfindungen künsteln- 
den Dichtei-s, aus der römischen Littenitur hat er sich die 
Episode des Äneas und der Dido in der Äneis nicht entgehen 

i) 9. Vahlbn, (tber die Anfüge der Heroiden des Ovid in den Abbandl. d. 
preu&. Akad. 18S1. 

2) S. Kimm-K, r.vsA,. d. rom. Dk-ht. u S. .'-13 ff- 
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lassen (7); daneben hat er in ilen Briefen der Penelope fi) und 
der Briseis (3) Homer verarbeitet, an den der Phädra den nach 
alexandrinischem Muster gedichteten idyllischen der Nymphe 
Oenone an Paria (5I gereiht, aber die Verschiedenheit der Vor- 
lagen und der Natur und Stimmung der Schreiberinnen hatte 
viel enei^schere Kontraste hervorbringen können, wenn Dvid 
nicht durch das gleichmifsige Auftragen der rhetorischen Farbe 
ausgegliclien hätte, die Stärke momentaner Leidenschaft ab- 
schwächeud, das Mildere steigernd. Die Heroinen putzen ihre 
Briefe mit dem ganzen mythologischen Apparat der damaligen 
Schule auf und verfügen mit bedachter Kunst über ihre Gemein- 
plätze und ihre sonstigen Kunstmittel. Nicht einmal in der 
- Sprache und im Vers hat der Dichter zu charakterisieren ver- 
sucht und überall in der gleichen Weise seine Kunstetückchen 
gemacht; ich führe dafür einige Beispiele aus sehr vielen an, ab- 
sichtlich aus verschiedenen Briefen; 

3, 5 flF. Sit mihi pauca queri de te donünoque uiroque: 

fas est de domino pauca uiroque queri. 
non, ego poscenti quod sum cito tradita regi, 

culpa tua est. quamnis haec quoque culpa tua est. 
nam simul Eurybates me Talthybinsque nocarunt, 

Eurybati data sum Talthybioque comes. 

4, 143 ut tenuit domus una duos, domus una tenebit. 

oecula apei'ta dabas, oscula aperta dabis. 

5, femer 6. 74. 7, 189. 12, i2^S. 

Die handschriftliche Überlieferung der ersten vierzehn 
Briefe ist abgesehen von einzelnen Ant?ingen sicher und für acht 
(i. 2. 5. II. 6. 10. 4. 7.) durch das eigene Zeugnis des Ovid 
(am. n 18, 21 — 26) seine Verfasserschaft bestätigt, dadurch aber 
mittelbar die der übrigen sechs nach Inhalt und Form genau 
übereinstimmenden, die Ovid, um durch pedantische Vollständig- 
keit der Aufzählung nicht zu ermüden, beiseite gelassen hat; es 
kam ihm, um die Gattung seiner Dichtungen zu bezeichnen, nur 
auf Beispiele an.'J Dagegen bietet der Brief der Sappho grofse 
Schwierigkeiten. Dafs Ovid einen solchen gedichtet hat, steht 
durch ihn selbst a. a. 0. 26 u. 34 fest, und die hier gemachte 



l) Ex Ponto IV 16, tjff. nennt er den Sabinus diu 
des UlUes auf den Brief der Penelope, wahrend iliesei 
fünf andere Briefe beantwortet hMv. 
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Andeutung des Inhalts wideifipricht nicht dem des erhaltenen, der 
jedenfalls älter »ein raufs als das Epicediou Drusi, also noch aus 
dem ei-sten nachchristlichen Jahrhundert stammt. Doch ist er von 
den anderen getrennt überliefert, indem er in den Ältesten Hand- 
schriften fehlt und nur Spuren darauf hinweisen, dafs er einmal 
in solchen seinen Pkitz an der 15. Stelle gehabt hat, während er 
in jüngeren die Sammlung eröfFnet oder schlielet und erst im 
15. Jahrhundert als ein Werk Ovids bezeichnet wird. Auch der 
Inhalt, der ganz und gar von dem „herrschenden Vorurteil" durch- 
drangen ist, von dem Wklckek die Dichterin befreit hat, verträgt 
sich in seiner häfslichen Gemeinheit nicht recht mit der glatten, 
sozusagen natürlichen Schlüpfrigkeit Ovids. Unzweifelhaft rühren 
die drei letzten Uriefpajire der Sammlung, von Paris und Helena, 
Leander und Hero, Acontius und Cydippe, nicht von ihm her; die 
oben citierte Stelle der Amores schliefst Antworten unseres Dichters 
selbst aus; überdies sind hier die Männer die werl)enden, und 
manche in ihnen beobachteten Eigenheiten lassen sich erst in 
seinen späteren Dichtungen nachweisen/) Obwohl sie daher seinen 
Geist atmen und die oben von den Heroiden gegebene Charakte- 
ristik für sie zutrifft, sie insbesondere auch durch alexandiinische 
Dichtungen angeregt und beeinflufat sind, so können sie nur das 
Werk der Nachahmung Ovids sein, aber aus guter Zeit. Nun 
sind sie el>enfalls ungleich überliefert, in Br. 16 die V. 39 — 144 
überhaupt nicht handschriftlich, in Br. 20 V. 13 — 348 erst seit 
dem 15. Jahrhundert, so jedoch, dals diese den Brief erst zu einer 
dem zugehörigen anderen entsprechenden Ausdehnung erweitem 
(376 u. 268; 218 u. 210; 242 u. 248), sie tragen ferner in Inhalt 
mid Form den Stempel gleicher Autorschaft mit den übrigen 
Stücken, zeigen in dem Briefe der Cydippe die genaueste Bekannt- 
schaft mit des Kallimachos im Altertum berühmter, dann ver- 
gessener Elegie und 'sind zum Teil schon im g. Jahrhundert nach- 
gebildet worden. Sie sind also nicht erst im Mittelalter getischt 
worden, und ein gewisser Zusammenhang der Herkunft zwischen 
den 14 echt Ovidischen wirklichen Heroinenbriefen und ihren 



t) Ovid hat für die Metamorphosen noch einen Liebesbrief, der Byblis an 
ihren Uruder, ein SeitenstUck zu dem der Canace gedichtflt. (rx 530 — 563): nach 
der Verweiisung aus Rom aber hat er sich an dergleichen iinmSglich wieder ge- 
wagt, und darum hat der Einfall, die Doppelbriefe in sein Altur zu verschieben, 
wenig Beifall geerntet. 
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weniger sorgfältig Qlierlieferten Nachahuiungen, den drei Doppel- 
briefen und dem sich in der fJberlieferang an sie anschliefsenden 
der Sappho, wird nicht von der Hand zu weisen sein. 

Schon aus diesen Nachahmungen ergiebt sich der Anklang 
der neuen Dichtungsart; sie gefiel dem auf das Alexandrini ache 
zurOckgi-eifenden Geschmack des rhetori eierenden Zeitalters. Daher 
hatte Ovids Freund Sabinus sofort nach der Veröffentlichung seiner 
Herolden wenigstens die Briefe der Penelope (i), Phaedra (4J, 
Dido (7), Phyllis (2), Hjqisipyle (6) und Sappho beantwortet 
{am. n 18, 27 ff. ex P. rv 16, 13 f.), und auch fflr seine Zeit Iwzeugt 
Persins die Liebhaberei, Heroinen wie Phyllis und Hypsipyle 
klagen zu lassen.') Das späteste Erzeugnis dieser Muse ist ein 
Brief der Dido an Äneas in der lateinischen Anthologie (Kiese 
n. 83 1 p. 94. Bahrens tv p. 271 ff.), eine matte und ungeschickte 
Erweitenang der 7. Heroide Ovids unter Hinzuziehung einzelner 
Stellen ans anderen in 146 Hexametern; etwas neues sollten die 
eingeschol«nen Refrains bieten.') 

Wie in der Prosa so haben in der Poesie der Brief und die 
Epistel lange Zeit geruht und es selbst dann nur zu einer einzigen 
Sammlung in einem Buche gebracht; es ist dies die des Ilhetors 
von Burdigala und Prinzenerziehers Dec. Magnus Ausonius 
(geb. c. 310, Konsul 37g, gestorben nicht vor 393 oder bald 
darauf), der seine zahlreichen Freunde, Gönner, Schüler mit den 
mannigfachsten Einteilen seines sprachlichen und metrischen Talents 



1) I 34 f. B. schol. KU d. St. p. 256 Jahn., Birt, Rh- M. 32 S. 396. 

2) Neben diesen poet'iBchen Liebcsh riefen der Bümer sind noch prosaische 
unter ft-eradem Namen von Griechen gedichtet worden, zuerst nach unserem Wissen 
von dem Rhetor Le«bonai aus Mitylene unter Aiigustua, betitelt 'Epazuuil fitlhta 
(Sebol. 7.. Luc. Balt. 6g, s. Rohde gr. ECom. S. 341 ff,, dessen Zweilei an der 
Identifikation des Verfassers dieser Briefe mit dem Rhetor unter Äuyustus ich 
indes nicht teile), später u. a. von den Sophisten PhUostvatos, Alkipliron und 
Arieteinetos, deren Briefe uns manche wertvolle Noti/en aus alter Zeit übermittelt 
haben; die Form des Briefes aber haben sie nur ftufserlich beachtet und die ver- 
schiedenen Geschlechter und Stände , denen sie ihre Schriftstücke unterschieben, 
kaum zu charakterisieren versucht; der erste verarbeitet filr sie die in der Rhetoren- 
Bchule geläufigen Gedanken und Empfindungen, der andere überträgt Sceuen aus 
der neueren Komödie in Prosa, der dritte entählt Liebesnovellen. Uehr dem 
eigentlichen Leben nähern sich die Liebesbriefe der griechischen Romane, wenn 
sie natürlii'h auch den gekünstelten Ton der sophistischen Erzilhlung festhalten; 
dagegen hat. bei den Itömern Petron gemäfs dem Programm seines Werkes Circe 
und Poljßn dem Leben nachgeschriebene Briefe austauschen lassen (p. 17c) Bueeh.), 
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beglückt hat, teils um ihnen einen ästhetischen Genufs zu bereiten, 
teile um Bewunderung zu erwecken, teils um zu lehren, und so 
auch Briefe verfafst hat, 27 Stück'), einiges in Prosa, das meiste 
in Versen verschiedener Art, Hexametern, Distichen, Jamben, Hen- 
dekasyllalien. Obwohl er des Statius Silven kennt und nachahmt, 
hat er indes nicht /xcfQÜeetg der Rhetorenschule in ilinen behandelt, 
sondern ist, wie Symmachus, von den einfachen und nahehegenden 
Zwecken eines wirklichen Briefes ausgegangen, hat aber dami die 
Einladungen, Dank- und Begleitworte für Geschenke (Austern, 
Vögel), Anerkennungen und andere Liebenswürdigkeiten. Em- 
pfehlung, Glückwünsche, Erkundigung nach dem Befinden, Er- 
innerung an Äntwoi-ten, sogar die Erziehungslehre för den Enkel 
rhetorisch aufgebauscht und zum Teil durch Verekünsteleien „ver- 
zierlicht". Dabei richtet er jedoch Inhalt und Ton nicht ohne 
Geschick nach dem Adressaten ein. An den Rhetor Axius Paulus 
(8 — 14 S. = 4 — 10 P.) allein mengt er griechische und lateinische 
Wörter und Formen, in den Briefen an Vater. Sohn und Enkel 
(1^3. id. 4. 5 = 18- — 22} kommt verwandtschaftliche Gesinnung 
zum Ausdruck, die an Pontius Paulinus (ig — 25 = 23 — 29) er- 
kennen den ernsten christlichen Sinn .seines einstigen Schülers und 
dessen dichterische Leistungen an und bemühen sich um eine ge- 
wisse pathetische Haltung, seinen Freund Theon (4 — 7 = 14 — 17) 
und den Grammatiker Ursnlus (18 = 13) überschüttet er mit 
seinen beliebten Zahlenspielereien, der an Symmachus (17 =■ 2) 
ist nicht nur in Prosa geschrieben, sondern auch sonst im Tone 
des gefeierten Freundes*), an den prätorischen Präfekten (Anicius 
Petronius) Probus schickt er nach einer prosaischen Anrede und 
Ankündigung ein Lobgedicht in der nicht neuen Fonn eines Auf- 
trags an das „Büchlein" (16= 12); auch der einzige an den 
Grammatiker Tetradius (15 = 11) verrät einen eigenen Charakter. 
Diese Briefe sind zu sehr verschiedenen Zeiten geschrieben 
und versandt worden, der früheste (19 = i) schon kurz nach 335 
(b. Peipek praef. p. Lxxxxuisqq.), 16 (12), 18 (13), 4 (14), 7 (15) 

i) 25 nach der früheren Zählung, doch hat Peiper iiüt Hecht xwtii hh 
dahin unter die „Idyllia" gerechneten (21 u. 22 ^ Id. 5 u. 4) hinzugefügt. 

2) Vgl. Symraach. ep. 1 31, 1 erat quippe in bis (den Werken des Ausonius) 
oblita Tulliano mellc festimtas et sermonis mei non tani ucra quam falanda 
laudatio. {|uid igitur niagis mirer, sontentiae incertus addubito, omameata oris 
an pectoris tui. quippe ita facundia antiatas ceteris, ut sit formido rescrihere, 
ita beuigue noetra conprohns, 11t IJbeut iion tacere. 
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bald nach dem J. 370, die übrigen wahrend und nach seinem 
Konsulat (379), die letzten (23 — 25 = 27 — 29) kurz vor seinem 
Tode (390 — 393). Jetzt liegen sie uns in einer Sammlung vor. 
in der die an einen Adressaten zusammengefafst sind, nur teil- 
weise, wie es scheint, nach der Chronologie; die Korrespondenz 
mit dem berühmten Symmachus macht den Anfang, es fulgt die 
eine <iruppe mit 7 Briefen, die an Axius Paulus, dann drei ver- 
einzelte Briefe (ohne chronologische Folge), 4 an Theon, 5 an 
Verwandte (ebenfalls nicht chronologisch), endlich die zweite mit 
7 Briefen , an Pontius Paulinus , die bis an des Ausonius Tod 
reichen (bis 393)- Einem der Briefe (2 = 20, „pater ad filium") 
aus dem J. 383, ist noch die Bemerkung beigefügt „hoc incohatum 
neque inpletum sie de liturariis scriptum": die Sammlung ist also 
erst nach dem Tode des Verfassers herausgegeben worden und 
zwar nach den Konzepten. Sonst pflegte diese nämlich Ausonius, 
nachdem die Originale an ihre Adressaten abgeschickt waren, für 
die buchhändlerische Veröffentüchung noch einmal zu überarbeiten'); 
waren sie früher schon so „erschienen", so könnten sie vereinzelt 
oder in Gruppen mit anderen gleichzeitigen Gedichten zusammen 
ein Buch gebildet, Welleicht auch einmal bei seinen Lebzeiten zu 
einer Ausgabe der Werke in einer Reihe von Büchern gehört 
haben'); an sicheren Anzeichen fehlt es uus indes dafür in den 
Briefen , während die Vermutuag (von Pei i-ek und BRANnEs) 
wenigstens grofse Wahrscheinlichkeit für sich hat, dals der Sohn 
des Ausonius, Hesperius, die letzte Sammlung der Werke, wie sie 
uns in dem Vossiamus 1 1 1 saec. vnii erhalten ist, demnach auch 
die der Briefe besorgt hat.') 

Unter den Schülern des Ausonius ist der hcrühniteste der 
spätt^re Bischof von Nola, der schon erwähnte Pontius Meropius 
Paulinus (geh. 353, gest. 431). Vor seiner Lossagung von der 
Welt (390J hat er seine wahrhaft dichterische Beanlagung ganz 
in der Bahn seines Lehrers entwickelt; so zeigt ihn uns noch der 

1) Epist. 7 (^ 15) praof. p, 164 {^ 24g) inu(,'iit4i iuter tineas epistula 
uetore, 4uani de ostreis et niDaculis adfectata obscuritate cundideram, r|uae 
adulesceoB temere fuderam, iam senior retractaui. sct tu eundem niudum instaurata 
est satirica et ridicula conciimatio. 

2) BiKT, A. Buchw. a. joz nimmt einen Mouobiblos von 12&3 Zoilen an. 

3) 8. die Vorbemerlning zu xu (^ ni 1) p. J4 (^ p, 16); Cum do palatio 
post niulfos aonoB bonoratiseiraus, quippe iam consul, redisset ad putriam, uillulam, 
i:|iiam pater reliqiierat, intro^p^Mius bis iiersibitü liLsit Lucilinno stilo. 
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zweite Brief an ihn (carm. 1 1 b. Ha.), eine freundschaftliche Antwort 
auf dessen Klage über sein Schweigen, von Ausonius in Er. 24 
(= 27) beantwortet, wahrend der erste, spätere {carm. 10), schon 
jenseits jenes Entschlusses steht und unter Preisgebung der „nur 
die Zunge bildenden" Rhetorik (3;^ ff.) seine christliche und dichte- 
rische Begabung frei ausströmen läfst. Aufserdem sind von poe- 
tischen Briefen noch zwei kürzere Danksagungen an einen Freund 
Oestidius (i u. 2} und zwei längere auf uns gekommen, ein Ge- 
leitsgedicht an den Bischof Nicetas von Dacien (340 Verse in 
sapphischen Strophen), in dem er dessen Rückreise von Nola im 
voraus schildert {17), und einer an Cytherius, eine Beschreibung der 
Reise eines ihm von dem Adressaten empfohlenen Martianus aus 
Gallien zu ihm, namentlich eines Seesturmes, mit guten Ratschlägen 
für die geistliche Erziehung seines Sohnes {24, 942 V. in Jamben). 

Die beiden Briefe an Ausonius sind unzweifelhaft in Rück- 
sicht auf den Namen des Verfassers dessen Sammlung beigefügt 
worden (30 u. 31 Peip.), gleich den zwei des Symmachus (i u, 3 
Peip.}; auffallen aber möchte es. dafs auf sie noch eine Oratio des 
Paulinus folgt; doch venUt sie durch den gleichen Anfang mit einem 
Gebet des Ausonius (Eph. 3) und wörtliche Entlehnung von andert- 
halb Versen (6 f. = 64 f.) ihren inneren Zusammenhang mit dem 
Lehrer, dem sie durch die Anklänge huldigen sollte und vielleicht 
in der Form der Bitte um Durchsicht übersandt worden war, wie 
früher ein Auszug aus Sueton De regibus (Auson. ep. 19 = 23).^) 

Den letzten Ausläufer dieses Litteraturzweiges bilden die 
durch die Sammlung kleinerer Gedichte verstreuten Briefe des 
Claudius Claudianus (19. ji. 40. 41.), unbedeutend und be- 
scheiden nach Umfang und Inhalt, drei an Redner, einer an die 
Nichte des Theodosius i. und Gemahlin des Stilicho, Serena, ge- 
richtet, eine Entschuldigung, ein Dank, zwei Erinnerungen an 
Briefschulden, als wirkliche Briefe gedacht und nur einmal, in dem 
zweiten, sich etwas breiter ergehend, in den Jahren 395 — 401 
geschi-ieben. An sie grenzen zwei Deprecationes an (Rufus Synesius) 
HadrianuB (22) und an den Quästor Alethius (23), doch sind sie 
nicht als Briefe bezeichnet. 



i) Die zwei noch von Peipbr anfgenommenen Briefe an Gestidius gehören 
in die besondere Sammlung der Briefe des Paulinus, die durch die Epigramme 

des Ausonius von jeneo getrennt und durch „Incipiunt epistulae SCI Paul in i" 
angekündigt wird. 




Siebentes Kapitel. 

Der amtliche Brief 

Briefe, die im amtlichen Verkehr von Einzelnen oder von 
Gemeinschaften an Einzelne oder an Gemeinschaften zur Kenntnis- 
nahme, Nachachtung, Warnung, Rechtfertigung gerichtet werden, 
sind, wenn sie nicht Oberhaupt geheim gehalten werden müssen, 
nur fflr eine beschränkte Öffentlichkeit in der Zeit Ijestimint, nicht 
für das lesende littenirische Publikum der Gegenwart und der 
Zukunft, und gehören, da sie allein dem Zweck einer amtlichen 
Mitteilung dienen, zu den Urkunden, nicht in die Litteratur. Jedoch 
wurde im Altertum auch in ihnen die Form mit aufserordentlicher 
Sorgfalt gepflegt; nachdem einmal Kunstmafsigkeit des Stils in 
Müde gekommen war, glauljte man sie in allen Ober das Privat- 
leben hinausgehenden schriftüchen Kundgebungen den Lesern oder 
Hörern schuldig zu sein. Wer sich nicht selbst eine solche zu- 
traute, zog die Hilfe von geschulten Rhetoren heran, wie Timo- 
theos die des Isokrates (s. ob. S. 14). In der Theorie freilich 
macht« man einen Unterschied zwischen dem amtlichen Brief und 
der „Epistel". Der jüngere Plinius nennt unter den ihm lästigen 
und zeitraubenden Beachäftigungeu seiner öffentlichen Thätigkeit 
„plurimas sed inlitteratissimas htteras" {ep. i 10, gj, und auch der 
unter dem Namen des Demetrius von Phaleron gehende Traktat 
(praef. p. 1 Hercher) stellt den Kunstbriefen diejenigen gegenüber, 
die von den Behörden, sowie es ihnen gerade einfiel (äg tri^tr), 
geschrieben wurden. Beide übertreiben, wie wir noch sehen werden, 
dem energischen Gegensatz zu Liebe. Schwerer wiegt ein anderes 
Moment.') Während ea als ein Merkmal jeder litterarischen Pro- 
duktion gilt, mit dem eigenen Namen für sie einzutreten, unter- 
zeichnet in der amtlichen Veröffentlichung der Chef mit seinem 



ij S. hierüber t.Jcschii^hti. Litt«r. 1 ü. 329!?. 
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Namen das von einem anderen verfafste Schriftstück.^) Daher 
wurde das Verdienat der Form dem Unterzeichner zu gute ge- 
rechnet. Philostratos rühmt die Briefe des Brutua „oder seines 
Sekretära" als die besten unter den Feldherren*), und ebenso sieht 
es der Rhetor „Mithridatea" als gleichgiltig an, ob sie von ihm 
selbst oder einem „Lohnarbeiter" verfafst seien.') 

Es würde also in der Litteraturgeschichte die Entwickelung 
der Kanzleisprache einen Platz beanspruchen können. An Material 
fehlt es nicht, wohl aber an Vorstudien. Im allgemeinen läfst 
sich 80 viel sagen, dafs eine sehr mächtige Tradition in den 
Kanzleien herrschte und diese in den Händen der Bureaubeamten 
lag. Titinius Capito, ein „praecipuum saecuU monumentum" 
(Plin. ep. viu 12, i), hat dem kaiserlichen Kabinett unter drei 
Kaisern wie Domitiau, Nerva und Traian vorgestanden, Cassiodorus 
Senator schreibt im Auftrag des Theoderich, das Äthalarich, der 
Amalasuntha, des Theodat, der Gudeliva und des Wltigis den 
nämlichen Stil, der uns in seinen eigenen prätorischen Erlassen 
begegnet. Doch haben die ersten Kaiser natürlich der Entwicklung 
der Sprache den Weg gewiesen. 

Cäsar traf die Einrichtung, die Briefe an den Senat auf den 
Rollen in Kolumnen zu schreiben imd gab ihnen damit gewifs 
auch sonst den Charakter eines offiziellen Berichtes.*) Als Merkmal 
alles dessen, was seinen Namen trug, wird die „elegantia", „Korrekt- 
heit" gerühmt, der Vorzug, den wir an seinen Kommentaren jetzt 
noch bewundern (s. Hirtius b. Gall. vin praef.); er spottete über 
das wiederholte „quaeso" in einer Bittsclu'ift des Atticus für 
Buthrotum (Cic. ad Att. xii 6, 4.). Natürlich verfügte er, wie damals 
jeder Staatsmann in Rom über Sekretäre, deren Beistand ihm um 
80 nötiger war, als er den schriftlichen Verkehr mit sich einführte 

Q. Cicero srtzte seinen Namen darunter, ohne sich iim den Inhalt irgend 
ta künimeni, M. Cic. ad Q. fr. 1 2, 3, 8. — Selbst Priv&tleut« machten es sich oft 
hequem und liefsen Briefe durch andere verfassen; dies verbittet sich Ennodius 
eP- 393, 4 p- 281 Vog. ^ vm 16 p. 2i 1 Ha.; ep. ,^94, 3 p. 282 V. ^ vui 1 7 
p. 212 H. Bei Kaisem war ein Antograph etwas ganz ungewohntes; a. Auson. 
p. I Soh. ^ p. 3 P. in einem Brief des Theodosius: Amor mens — et admiratio 
— fecit, — ut morem prinüipibus aliis solitum sequestrarem fwniliaromqui) aer- 
monem aütograpbum ad te transraitterem. 

2) Sxfortjywv Si B^oviog ^ oiw ßpo^roj tg ti l3tiex£U,nv ix^i/f" p- 14 H' 

3) Bi/ovtog — fiv^las 6it!7tfie<lßcviSti(uvos iTttaxolüg, b!\1 tälag iTit xivög xüty 
tig TathcE (ua9ov Soxlficav, p. 177 Herch. 

4) S. hierüber und Qber das Folgende oh. S. 31. 
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(Gjflsch. Litt. I 8. 336); ober den Vater des Trogus erfahren wir, 
dafs er unter ihm Kriegsdienste gethan und „epistolarum et 
legationura, simul et anuli curam habuisse" (lust. 43. 5, 12). Wir 
dürfen wohl vermuten, dafs durch ihre Hand alle offiziellen Aus- 
fertigungen gingen'), jedoch auch sie den Stempel seines Geistes 
tragen niufsten. Die private scheint er seilest erledigt zu haben; 
wenigstens hat es Äugustus, in derartigen Dingen sein getreuer 
Nachahmer, zuerst gethan. bis ihm ihre Masse Ober den Kopf 
wuchs und er sich auch för sie nach einem Sekretär umsah; auf 
wen nach der Ablehnung des Horaz (Suet. uit. Hör. p. 45 Rf.) die 
Wahl gefallen ist, wird nicht überliefert. Auch er hielt in seiner 
Kanzlei auf eine „elegante", einfache, klare und deutliche Rede- 
weise, während er in den Briefen an Freunde etwas darin suchte, 
den Ton des hauptstädtischen Geplauders anzuschlagen (s. ob. S. 9 7 f.) 
und sogar in der ernsteren KoiTespondenz innerhalb der Verwandte 
achaft sich von ihm nicht frei machen könnt*. Der Anfang zur 
Entwicklung eines besonderen Kanzleistils war damit gemacht; 
indes verzichteten die Kaiser zunächst noch nicht auf seine Be- 
einflussung; erst Nero brach mit der Tradition, indem er Gleich- 
giltigkeit gegen die öffentliche Rede zur Schan trug und es ge- 
schehen liels, dafs sein Lehrer Seneca die für ihn ausgearbeiteten 
Beden unter seinem eigenen Namen veröffentlichte.') Die Erlaase 
Traians an Plinius zeichnen sich durch geschäftsmäfsige Kürze aus 
und verschmähen jeden rhetorischen Schmuck, wie dies dem 
Charakter des Kaisers entsprach fa ob, S. 123). För die Öffent- 
lichkeit, besondere für die Schriftstücke an den Senat trat Hadrian 
als Sekretär ein. der auch als Kaiser diese Thätigkeit fortsetzte 
und bei seiner vordringlichen Eitelkeit auch hierin seinen Launen 
nachgegeben haben wird. Mark Aurel erhält von Phiiostmtos 
{p. 14 H. und nach ihm von Photios p. i6j das Lob, unter den 
Kaisem die besten Briefe vertafst zu haben; denn abgesehen von 
der gewählten Sprache spiegelten sie die Festigkeit seines Charakters 
wieder.^) In dem erhaltenen Briefwechsel mit Fronto zeigt er sich 



1) Reste TOB zwei ffriechiBchen Schreiben an die Mitylenaer sind aui' der 
Insel gefunden, s. Küiii.ii:Rt4 OiL^musg. ui p. 214 u. ^20. 

2) DieB folgt aus Quintilian 8, 5, 18; im übrigen a. Gesohichtl. Litt. 1 8. .l3Jf. 
3j r&v l-rtufmXt%hv laQawffia lOÜ löyov — S^tOm jiot doxoi^ai öuanlip^at — 
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Imir als williger Schiller des pedantischen Lehrers, der mit der 
I ftufsersten Peinlichkeit jedes Wort abwog und gleiches von dem 
Pi-inzen verlangte (9. ob. S. 125 f.); in dem ausfflhrlichen Brief an 
' Verus gipfelt die Lobrede auf einen Kriegsbericht seines Zöglings, 
durch den er alle andere Beredsamkeit in den Schatten gestellt 
habe, (aus dem J. 163 — 165) in dem Satz: „Tuae litterae et elo- 
quentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducie, graues ut ad senatum, 
ut de re militari non redundantes" (p. 126 N.). Das ist wie der 
ganze Brief die gewöhnliche Lehre der Schule, die fQr alles ihre 
Schablone bereit hatte und das Recht der Individualität nicht 
■ anerkannte. Wie sich Marcus daher im Lauf seiner Regierung 
. von dem Einflufs dieser Rhetorik frei machte, um zur Philosophie 
überzugehen , so mufs sich auch im Tone seiner Korrespondenz 
f ein Wandel vollzogen haben, wenn jenes Uiteil das Richtige ge- 
troffen hat. Seitdem wird von keinem Kaiser irgend eine Eigenart 
im Briefschreiben berichtet. Als unter Hadrian mit der Leitung 
des kaiserlichen Kabinetts Ritter beauftragt worden waren, und 
die Verwaltung des Reiches in die inneren Verhältnisse der Provinzen 
tiefer einzugreifen angefangen hatte, wurde naturgemäfs den Kanzleien 
gröfsere Selbständigkeit eingeräumt; nur formell behielt der Kaiser 
die Oberleitung. Die stilistische Kunst konnte sich nunmehr ohne 
Rücksicht auf ihn entfalten, namhafte Sophisten traten in den 
kaiserlichen Dienst ein. Die nächste Einwirkung von der höchsten 
Stelle aus bemerken wir erst unter Diocletian und Konstantin, ■• 
die nach der Verwilderung des vorausgegangenen Jahrhunderts in 
ihi-en öffentlichen Kundgebungen wieder auf die Form Wert legten. 
Das unbeholfene Pathos zeigt freilich, dafs die alte gute Tradition 
in den Bureaus erloschen gewesen war. Jetzt aber hob sie sich 
wieder und gelangte zu unbedingter Herrschaft, der sich selbst 
die germanischen Könige unterordneten. 

Aus ihrer Zeit stammt die einzige Sammlung von amtlichen 
Briefen, der als einem selbständigen Werk ein Platz in der Ge- 
schichte der Litteratur gebührt. Nur vereinzelt sind die Briefe, 
die frühere römische Kaiser an Litteraten gerichtet haben, sodafs 
sie auf eine Veröffentlichung mit deren Werken zusammen gefafst 
sein mufsten, wie Konstantin an Optatianus, Theodosius an Ausonius; 
bei den amtlichen Schreiben des s. g. x. Buches des Plinius und 
j Beines üegenstückes, des x. Buches des Symmachus, und bei dessen 
I Belationes liegt die Sache insofern anders, als sie mit dem eigenen 
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Namen doB Verlassers gezeichnet und wenigstens die letzteren als 
Anhang der übrigen Briefe veröffentlicht worden sind, weshalb ich 
sie im Znsammenhang mit ihnen besprochen habe. Dagegen ent- 
halten die Variae (sc. res oder epistnlaej des M. Äurelius Cassio- 
dorus Senator (c. 480 — ^575) bis B. x nur amtliche, im Namen des 
Kaisers oder seiner Familie ausgefertigte Schriftstücke. Obwohl er 
iils der Sohn eines angesehenen Staatsmannes unter vier Königen 
wenigstens 40 Jahre lang hohe Ämter als Qnaestor Palatii, Konsul 
(514), Magister officiorum, Praefectua praetorio bekleidet und unter 
Themlosins als sein Geheimschreiber der gesaraten Geschäftsführung 
vorgestanden hat'}, und obwohl er den Athalarich an den Senat 
über sich schreiben lafst: „relinquat posteris famam, per quam 
gloriosam saeculis suam fficiat esse familiam" (rx 25. 12), erwähnt 
ihn Prokop in seiner Gotengeschichte mit keinem Wort, der beste 
Beweis für die Zurückhaltung in seiner amtlichen Stellung hinter 
der Pei-son des Kaisers. In die Litteratur sind seine Variae erst 
dadurch eingetreten, dafs Cassiodor seine amtÜcbea Erlasse ge- 
sammelt und mit einer Vorrede in zwölf Büchern herausgegeben 
hat, nun aber unter seinem vollen Namen und mit dem Anspruch 
auf litterarischen Ruhm. Uns mufs dabei gegen den Mann ein- 
nehmen, dafs er seine Wohlredenheit Ober die stünnischen Zeiten 
nach dem Tode des Theoderich hinaus nicht allein der Amala- 
suntha und dem Witigis, sondern sogar dem Theodahat geliehen 
hat. Indes hatte die Rhetorenschule von jeher gelehrt über alles 
für und wieder zu reden, wenn die Worte nur schön klangen, 
und hatte eine Mantelträgerei grofs gezogen, unt*^r der jede 
Mamieswürde im Keim eretickt und das Urteil des Publikums 
getrübt wurde. Cassiodor hatte sich auf Titinius Capito berufen 
können. 

So fliefsen in den Variae der von Plinius inaugurierte Kunst- 
brief und der amtliche Brief, wie er im kaiserlichen Kabinett ge- 
pflegt wurde, zusammen. Ciissiodor schreibt zwar an einen de- 
signierten (^uaestor (vin i j . 4) „Redde nunc Plinium et sume 
Traianum," aber er selbst hat diese Regel nicht befolgt; seine 
Erlasse ähneln zum gröfseren Teil mehr den 9 Büchern der 



1) S. darüber besonders die Bemerktin^n Usekebs zu dem ÄJieedoton Holderi, 
UoMHSEN» Prooemium zu seiner Ausgab«, Ä. Thorbecke, Cass. Sen., Progr. d. 
Gjma. in Heidelberg 18Ö7 und B. Hasekstau, Studien zur VarieasammluDg des 
Cass. Sen. Progr. d, Max.-tiymn. in München 1883. 
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Freundesbriele des Plinius als den knappen streng sachlichen Entn 
schliefsnngen des Traian. Es ist dies eine Redensart, die den 
eigenen Stil als einen kunstlosen bezeichnen sollte. 

Neu erfunden hat er diese Sprache der Korrespondenz nicht. 
Es ist die des Bureaus, wie sie durch Nachahmung des Symmachus 
reformiert worden war. Dies lehren die in der Kanzlei verfafsten 
Briefe des späteren Papstes Leo aus seinem Episkopat (442 — 464), 
dann die in langer Reihe auf uns gekommenen Papstbriefe, die 
bis in das vierte Jahrhundert hinaufreichen. Sie entstammen 
meist den päpstlichen Briefregistem, d. h. Kopialbüchem, welche 
die papstUchen Konzepte, die „minutae" (oder Abschriften von 
solchen^ und die von anderen eingehenden Briefe entweder im 
Original oder in Abschrift (diese nach dem Tage des Einganges 
geordnet) enthielten, und sind ihrer inhaltlichen Bedeutung wegen 
gesammelt worden. Grappen Ober das Schisma des ürsinua (366/67} 
oder Aber das des Eulaliiis (418/ig) und dergleichen Ereignisse 
oder aus dem Pontiflkat einzelner Päpste sind dann später (die 
Aveilana in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts) von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus in den Klöstern zusammen- 
gefafst worden und so uns erhalten. Immer aber hat bei der 
Überlieferung das geschichtliche oder kirchUche lutßresse obgewaltet, 
weshalb denn auch die chronologische Folge der Kopialbücher bei- 
behalten und die Datierung, wenn sie nicht wie bei den auf eine 
bestimmte Thatsache bezüglichen leicht entbehrt werden konnte 
oder überflüssig war, sorgsam fortgepflanzt wurde. Nicht um als 
stilistische Muster zu dienen, sind sie veröfl'entlicht worden, liegen 
uns also wirklich in der Form vor, in der sie für den oder die 
Adressaten verfafst waren, und bestätigen die Macht der Tradition 
in den Kanzleien. Selbst ein genaues Studium wird kaum hier 
und da geringe durch den Wechsel auf dem päpstlichen Stuhl 
bedingte Verschiedenheiten des Stils in den Ausfertigungen er- 
kennen, und da bei den weltlichen Hen-en ebenfalls Geistliche 
diese besorgten, so herrschte in allen Kanzleien ziemlich der 
nämliche Ton. 

An ihn mufste sich auch Cassiodor halten.') Seine Kunst 

i) Das Inmen orationis vii 7, 2 eris igitnr secoritos soporantiain, mnnimen 
domonun, tntela claustronim, di»cnssor obBCorus, arbiter ailentioBUS, cui falleru 
insidiantes fias est et decipora gloria findet sich auch auf einem Stein in Numidica 
c'tt. vm 2297; es scheint ein commune der Kaodei gewesen zn sein. 
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liestand darin, dafs er die überlieferten Formen neu ausstaffierte 
und diesen Schmuck möglichst mannigfaltig gestaltete. 

Der Gi-flnder des gotisch-römischen Staates besafs noch nicht 
die Bildung, die sich seine Nachfolger angeeignet haben, aber er 
achtete die römische Überlieferung und würdigte ihre Bedeutung 
für seine politische Aufgabe. Sein Herrscherblick umfafste einen 
weiten Horizont, und so liefs er den Sohn eines mehrere Generationen 
hindurch in Staatsamteni bewährten Geschlechts gern gewähren, 
wenn er den ganzen Besitz damaliger römischer Bildung und die 
Gabe gewandter Darstellung in seinem Dienste verwertete, um 
von dem Hofe aus zu ihrem alten Centrura, der „eloquentiae fecunda 
mater Roma" (rv 6. 3), Brücken zu schlagen und den Eindringlingen 
durch seine BUdung zu imponieren und sie zu milderen Sitten zu 
bekehren (s. ix 21, 4); denn der junge Quaestor traute seiner Kunst 
die höchste Macht zu, zumal wenn sie aus dem Geist des Füi-sten 
heraus (ore regio) rede'j und mit „scientia iuris, cautela sennonis, 
Hrmitas animi" verbunden sei.*) So hat er in seiner langjährigen 
Dienstzeit eine gi'ofse Reihe von Erlassen im Namen des Königs 
verfafst und während seiner prätorischen Präfektur (533^537) 
auch im eigenen, oft, wie er selbst sich entschuldigend bemerkt 
(s. besonders pnief. 14), von Eile gedrängt, flüchtig, andere nach 
einer festgesetzten Schablone, viele in sorgfilltiger Arbeit, die er 
auch der Nachwelt nicht vorenthalten wollte. Die Freunde, erzählt 
er in der ersten Vorrede, hätten ihn zur Veröffentlichung gedrängt. 
Sie hätten ihn erinnert einmal an die Verpflichtung gegen die- 
jenigen, die von ihm durch Briefe geehrt worden seien und nun 
durch sie unsterblich werden würden — es ist dies die nämliche 
Einbildung, aus der heraus die Kunstbriefe geschrieben worden 
sind — , und dann an die Nachwelt, die ein „speculum mentis 
suae" fordere (|g — 1 1), eine uns ebenfalls schon bekannte Redensart 
der Schule. Die in Buch vii und viii vereinigten Formeln sollten 
bei Eile der Praxis dienen, der eigenen künftigen und fremder.') 
Freilich bedauere er den Hauptreiz der Briefe in diesen vermissen 
lasBen zu müssen, die Anpassung des Stils an die Person des Em- 

1) T&lem oportet ease quaestorem, qnalem portare principis decet iniaginpin 
VI 5, 3f- 

2) 8. Var. a. O.a. ni 3S, 3. "" M. 4i '5, 3; 18, 3. 

3) Ut et mihi qimmuis acro proBpicerem et sequcntibua in angiisto tempore 
subucnirem § 14. 
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pfäügei-s, wieder eine alte Stilregel („praeceptum ueterum" x praef. 2), 

Iwie er ja deshalb auch den Titel gewählt hat: „uarias personaa 

Muscepimus amraonere" (praef. I § 15). Mit den übrigen Künsten 

ider Rhetorik hat er aber auch hier nicht gespart. Denn obgleich 

die Eitelkeit ihm auch den Wunsch eingegeben haben wird, mit der 

einflufsreiclien Stellung, die er bekleidet, zu prunken, seinen Stfllz 

suchte und fand er in der auf allen Gebieten bewährten stilistischen 

I Vollendung; die Rücksicht auf sie hat ihn bei der Auswahl — 

Menn eine solche ist unsere Sammlung — geleitet. 'J Der historische 

Zweck lag ihm völlig fern. Darum hat er nicht nur in den 

Formularen, sondern auch in einer ganzen Anzahl von Briefen 

8, s. Hasenstab 8. i 4 tf.) alle bestimmten Beziehungen, sogar den 

! eigentlichen Zweck des betr. Schreibens bei der Herausgabe weg- 
gelassen, indem er sich nach dem Vorgang von Kunstbriefen auf 
den mündlichen Bericht des Überbringers bezieht, an fremde Könige, 
an die die Aufträge „patrio sermone" ausgerichtet werden sollen 
(iv 2, 4. m 3, 4), oder an den vielbeschäftigten Justinian (x 22,3; 
32,4. XI 13), selbst an den Senat (x 13, öj, Personennamen durch 
^le et ille", Zahlen durch „tot" angedeutet, örthchkeiten durch 
■Umschreibungen.*) Das Datum fehlt durchweg. 

Der letzte Brief (xii 16J föUt in das Jahr 537, bald darauf 
wird die Sammlung abgeschlossen und veröffentlicht worden sein 
als Denkmal seiner weltlichen Thätigkeit, ehe er sich in das 
Kloster zurückzog. Über das Verfahi-en dabei berichtet er (praef. 
i 13): „quod in quaesturae, magisterii ac praefecturae dignitatibus 



1) Der Charakter einer Auswahl tritt darin zn Tage, dafa in unserer Sammlung 
■ Briefe fehlen, auf die sich erhaltene hezieheu [Hahbnstab S. 33 f.), femer darin, 
I dafs die Zahl der Adressaten im Verbältnis üu der der Briefe eine aberaus grofse 
I nnd die der an sie gerichteten Briefe eine sehr kleine ist: Cassiodor wollte roSglichst 
Viele ehren. Von den 468 Stücken sind an bestimmte Personen 247 gerichtet 
I nnd zwar von ihnen nur je eins an 120; die höchste Zahl ist 16, danach 11 
I. (beide nur einmal), 7 (2mal), 6 u. 5 (ein paar Mal). Die gleiche Erscheinung 
I haben wir auch hei den ^pistolographen beobachtet; dort aber wurden die Briefe 
I vornherein geschrieben, uni eine Freundlii'bkeit zu erweisen, hier war es das 
I 'Amt, das die Adresse vorschrieb, und nur die mehr oder minder sorgi^ltige Au3- 
I »rbeituag hing von ihrer Be/.iehong zu Cassiodor ab, der bei der Veröffentlichung 
I xnweilen auch nachgehollen babpn mag, jedenfalls kein Interesse daran hatte, 
L denselben Adressaten noch durch andere auszuzeichnen, wenn die noch vorliegenden 
\ in dem üblichen Kanzleistil abgefafst waren. 

2} In der Sammlung der Briefe von onil an Eintaard sind, weil sie als Muster 
dienen solllen, ebenfalls ilic Eigennamen als flberttdssig weggelnssen worden. 
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a me dictiitum') in diuersis actis potui reperire, bis seiia librorum 
ordinatione composui." Wörtlich wird auch dies nicht aufzufassen 
sein; denn man sieht nicht, nach welchem Grundsatz er bei der 
Übernahme aus den „verschiedenen" Archiven, in denen die Akten 
alle Namen und Angaben genau enthalten mufsten, in den einen 
sie beibehalten, in anderen getilgt haben sollte. Diese Schwierig- 
keit löst sich durch die Voraussetzung eines persönlichen Kon- 
zeptbuches. Bei der mühsamen Au8arl)eitung eines Rhetors, 
der, um alle Regeln zu beobachten, nur langsam niederachreiben 
konnte, versteht sich ein solches von selbst, ebenso, dafs er bei 
nicht eben wichtigen oder frtr ihn nicht bestimmbaren Dingen es 
seinen Unterbeamten und Schreibern oder anderen Reaaortchefs 
überliefs, die nur angedeuteten Namen u. s. w. und die in den 
Originalen notwendige umständliche Titulatur in der Kopie fflr 
das Archiv und im Original zu ergänzen und die Gesamttitel 
„Vniuersis" (barbaris et Romanis in Pannonia od. prouincialibus. 
Gothis per Sanmium et Picenum u. s. w.) l>ei den Vervielföltigungen 
zu teilen.*) Die Herausgabe machte so Cassiodor weit geringere 
MfVhe, als wenn er die Urkunden in den Archiven hätte zu- 
sammensuchen müssen; bei Ennodius ist uns schon der gleiche 
Fall begegnet (S. 165). 

Zuerst scheint nur die Herausgabe der ersten sieben Bücher 
beabsichtigt gewesen zu sein, die Korrespondenz unter Theoderich: 
80 erklärt sich die Einreihung der Formulae an sechster und 
siebenter Stelle; dann wurden die Erlasse unter Athalarich in 
B. vm u. IX (einer, vni 11, unter dem Namen des Tulun an den 
Senat), die unter Ämalasuntha, Theodahat, Gudeliva und Witigis 
in Buch x angefügt, endlich die Schreiben aus seiner Präfektur 
mit seinem Namen in den zwei Schlui'sbüchem und die Gesamt- 



1) D. h. „Bchtklgerecht aufgesetzt"; vgl. xi praef. 6 Duos itaqne tibellos dic- 
tatioDuni meanmi <le pracfecturae actione subiunxi. Ein mittelalterlicher Brief- 
steller „Qucdani uotabilia de dictamine" bei Roi'KtH<iER (b. ob. 3. 2^). S. ji 
beginnt mit dem Satz „Dictamen est litteralia eclicio uennstate iierbonim ogregiis- 
qne !ient«DÜBrum coloribua adornata" und bezeichnet daun „dictamen epistola cart-a" 
als „quo ad proBoni synunima". 

2) Das gleiche fand in den Epiatolae eacyclicae der pUpsÜichen Kanxlei 
statt, ist iibrigenfl natürlich; auch in ihr trugen die Konzepte die Überschrift 
„Vniuersis" {7.. B. episcopis, regihua). S. C. RouKsn^Ru, Mon, Gcmtan. hiät. Bpist. 
saec. XIII e regestis pont. Rom. sclectae It praef. X sq. xu sq. and wegen der Er- 
gänzung der Namen etc. p, xiv. 
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heit durch die schon ei-wähnte Vorrede eingeleitet. Es setzte 
sich demnach die Zahl xn aus vii, rn und u zusammen, bei der 
Vorliebe des Cassiodor fOr Zahlenmystik kein Zufall (Thouiieckk 
S. 52); ihr hat er auch die sonst angestrebte Gleichheit des Um- 
fanges der Bücher geopfei-t. 

Der Inhalt der Briefe mufste bei der Verschiedenai-tigkeit 
der in den Bureaus erledigten Geschäfte ein sehr mannigfaltiger 
sein, mid eben darauf thut sich Cassiodor gleich den Verfassern 
der Episteln etwas zu gute; selbst die kleinsten Dinge behandelt 
er mit der nämlichen Ausführlichkeit und Sorgfalt wie die 
wichtigsten, Völkei-verkehr, Getreidewesen , Besitzverhältnisse, 
Schädigung fremden Eigentums, Pferdediebstahl, Umtausch von 
Rindern, Austindigmachung von quelligem Gelände und ander- 
weitige Beschaffung von Wasser, Regulrerung von FluFsläufen und 
andere MeMorationen, Heratellung von Schiffen, Bädern, Gräbeni, 
Anweisung zum Verwenden von Steinen eines Amphitheaters und 
zum Fortschaffen des Holzes, zur Käsebereitung u. s. w. Vielfach 
erweitert er die geschäftliche Mitteilung zu einer (x<fQaöig, einer 
„uoluptuosa digressio, quia semper gi-atum est de doctriua coUoqui 
cum peritis" (11 40, 17), die Bitte um Besoi^ng eines Citharöden 
zu einer über die Harmonie {an Boethius 11 40), die um Steuerlafs 
zu emer Beschreibung der Heimsuchung Campaniens durch den 
Vesuv (iv 50), die eines Königs der Burgunder um ein „horologinm 
cum magistro" zu einer Lobrede auf die Mechanik (i 45); auch 
die Arithmetik, Geometrie, Astronomie werden gefeiert. Bauten 
und andere Kunstwerke, Gegenden werden beschrieben, alles dies 
unter Anbringung ausgedehnter und bunter Gelehrsamkeit, sogar 
auf technischem Gebiet. Daneben aber ist Cassiodor charakteristisch 
die Liebe zur Natur, besonders zur Tierwelt; für die Schilderung 
eines Elephanten oder eines Chamäleons wird ihm die Schule 
Muster geliefert haljen, sein inniges Zusammenleben mit der Natur 
wird dadurch bezeugt, dafs ihm bei jeder Gelegenheit Beispiele 
aus ihr, oft recht sinnige, einfallen, und überhaupt fast alle Bei- 
spiele aus ihr entlehnt sind.') 

In der Kunst der Ausführung ist er ganz und gar Schüler 
der Khetoren. Nach ihren Regeln bezeichnet er xi praef. 2 als 
die drei Fehler im Brief8(;hreiben: „si uerbum improuida celeiitate 
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proieci, ei seasum de iiiedio sumptum non ornauerJm uenustafce 
sermonum, si praecepto ueterum non reddiderim propria perso- 
narum." Wir bewundem in der That den Reichtum seiner Sprache 
und die Gabe, för die gleiche Sache immer neue Worte und 
Wendungen auszuklügeln; darauf aber beschränkt sich seine 
Phantasie; die Lumina orationis, die Gemeinplätze, ermüden durch 
ihre TrivialitAt, die Anordnung hält sich übei'all an die Schablone 
(Einleitung, Veranlassung, Entscheidung. Begründung), je nach der 
Gattung des Erlasses nur wenig modificiert (Hasenstab S. 26 ff.), 
und der InJialt wiederholt sich mehrfach.') Auch die Schulregel, 
den Ton des Briefes nach dem Empfänger einzurichten, ist nur 
äufserlich beachtet. Er schi'eibt Ijald freundlich, bald ernst oder 
streng; in hochtrabenden Worten wendet er sich au den Senat 
und erinnert gern an die grofsen Thaten und Männer der Vorzeit, 
z. B. an die Decier, gelehrte Eröiierungen bestimmt er für Boethius, 
kurz fertigt er die Juden ab: sich wirklich in den Ideen- und 
Gesichtskreis des Adressaten hineinzuempfinden konnte nicht die 
Aufgabe eines kaiserlichen Geschäftsleiters sein, zumal da die 
Erlasse z. T. ganzen Städten. Provinzen, Völkern, sogar allen 
Barbaren und Römern gemeinsam galten; das wahre Wesen eines 
individualisierenden Bnefes ist ihm verborgen gebliel>en. 

Durch die Formulae in B. vi u. vit hat er uns einen Blick 
in seine Werkstätte eröffnet; in ihnen, meist Dienstanweisungen, 
die namentlich die Schwierigkeit des übernommenen Ämt^^s be- 
tonen, bis zum „Praepositus calcis" hinuntergehen und für Ent- 
ferntere an die Stelle einer mündlichen treten sollen (vi 9, i), 
haben wir den Kern vor uns, der bei Eile nur noch im Bureau 
mit den nötigen Namen verseben zu werden brauchte, um zum 
Absenden fertig zu sein, bei Mufse oder besonderer Veranlassung 
mit dem Schmuck der Rhetorik aufgeputzt wurde. Der Ansätze 
dazu entbehren die Fonnulae selbst in der überlieferten Fassung 
nicht; sogar in ihnen wird Gelehrsamkeit ausgepackt (z. B. Ab- 
leitung des Wortes „panis" von „Pan" in der Form, praeturae 
urbauae vi 18, 6, des W. „pecunia" von „pecus" in der Fonu. 
quae moneta committitur vii 32, 3); die Fonn. comitis archiatiti- 
rum preist die Medizin (vi ig), die comitiuae formarum die Bauten 
in Rom, in erster Linie die Wasserleitungen (vu 6), die ad pnw^- 



i) Vgl. IV 47 u. V 5. VI J 11. vin 20. 1 3g n. IV 'j, Hai- 
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fectum urbis de architecto faciendo in uvhe Roma die Wunder 
der Baukunst (vii 15). 

Dem stilistischen Zwecke bei der Herausgalie entspricht die 
Anordnung der Schriftstücke. Der Orundsatz des Plinius „neque 
enim historiam componebam" ist wie von seinen flbrigen Nach- 
folgern, so von C'assiodor befolgt woi-den. Es bildet also bei ihm 
das Buch eine kunstvoll abgerundete Gruppe, für die des Sidonius 
„A te principium, tibi deainet" (s. ob. S. 157 f.) galt; der erste und 
auch der letzte. Platz wurden als eine Ehre angesehen und Briefen 
an gekrönte Häupter angewiesen.') Auch der Umfang der Briefe 
war, wie bei den Epistolographen, bestimmend. 

Am sichtlichsten ist dies durchgeführt in den Erlassen des 
Theoderich in den Büchern i — v. Das 1.. 11. und v. Buch beginnt 
und schliefst mit einem Briefe an einen Kaiser oder König (das v. 
BchUefst mit zwei), das m. beginnt mit vier, das iv. mit zwei solchen, 
im i. geht dem Schlufsbriefe der schon erwähnte lange an Boethius 
üljer die Mechanik voraus, im 11. der über die Harmonie an den- 
selben Boethius und diesem einer über die Heilquelle Aponus, das 
m. schliefst mit den drei lilngsten Briefen des Buches, das iv. mit 
den zwei längsten (über den Vesuv und ilber Theater). Der Glanz 
der Krone und der der Kunst der Sprache wurden als gleich 
bedeutend smgesehen, um dem Buche wie ein kostbarer Einband 
seinen Wert zu verleihen. Doch hissen sich ähnliche Rücksichten 
auch innerhalb desselben verfolgen. Die Briefe an den Senat stehen: 
im I., r\'. und v. Buche an 4., im 11. an 3. Stelle; femer im i. an 13., 
im ni. an 12.; im 11. und iv, an 16.; im 11. an 24., im v. an 22.; im 
I. an 30., im 11. an 32.. im iii. an 31.; im i. und rv. an 43., im v. an 
41. (aufserdem nur noch im in. an 6. und im i. an 44.). Offenbar 
hat Cassiodor durch das in den Briefen an den Senat übliche Pathos 
von Zeit zu Zeit den Ton des Ganzen heben wollen. Damit 
wenig vereinbar war eine chronologische Anordnung, auf die daher 
nur insoweit geachtet worden ist. als die Briefe aus der Regierungs- 
zeit eines HeiTschers zusammengefafst, auf dieselbe Sache bezüg- 
liche aneinander gereiht werden und solche, die von anderen 
vorausgesetzt werden, vor diesen stehen. Im übrigen fiel ihre 
Vernachlässigung darum nicht so sehr ins Auge, weil die Schrift- 
stücke, wie schon oft bemerkt, als echt^i Werke der Rhetorik sich 
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von allen genauen Angaben so viel als irgend möglich fem halten. 
Man kann daher nur dies aber ihre Datierung sagen (Mommsen 
praef. p. xxnisqq,), dafs Buch i — iv zwischen 507 und dem Anfang 
von 5ir. wahrend seiner Quästur, vertafst sind, v in den letzten 
Jahren des Theuderich (523 — 526) mit Ausnahme der zwei letzten 
Briefe, die ungeföhr aus dem J. 511 stammen, aber, weil an einen 
König gerichtet, für diese Stelle aufgespart worden sind. Jeder 
weitere Anhalt i'flr eine genauere der einzelnen Stücke versagt; 
nur im allgemeinen lehrt die Prüfung ihres Inhalts, dafs nicht 
allein die oben herausgehobenen an Könige von aller chi'ono- 
logiachen Rücksicht auf die folgenden und vorausgehenden ent- 
bunden sind und sie selbst untereinander willkürlich geordnet sind 
(die ersten 4 Briefe des ui. Buches fallen in d. J. 507, der i. 
des I. in 508. der i. des 11. in 511), sondeni auch innerhalb dieser 
Grenzen die Chronologie gleichgilüg ist. 

In den Böchem vi u. vii, den Formulae, konnte an sie Ober- 
haupt nicht gedacht werden; sie sind im wesentlichen nach der 
Wichtigkeit des Amtes und ihrer Ausdehnung geordnet worden, und 
der Einschuitt ist dann etwa in der i-äumHcheu Mitte gemacht 
worden; daher enthalt das erstere 25 Formulae (an der Spitze 
conaulatus, patriciatus, praefecturae praetorio, praefecturae ur- 
banae, quaesturae), das andere 47. 

Buch vin wird eröffnet durch die Anzeigen (i — 8) Ober den 
Regierungswechsel nach dem Tode des Theoderich im Namen des 
Athalarich, geordnet nach der Würde der Adressaten (i an Justinian, 
2 au den Senat. 3 an das römische Volk, 4 Üiuersis Romanis, 
5 Diuersis Gothis etc.); auch die fllmgen Briefe dieses und des 
folgenden Buches gehören in seine Regierung (526—534) und 
bilden eine Gnippe für sich, ähnlieh der der ersten 5 Bücher; die 
dort l)efolgten Grundsätze hat Cassiodor hier beibehalten; die 
Orenzscheide bilden ein langer, rhetoi'iaeh ausgeschmückter Brief 
am Ende von Buch vni imd am Anfang von ix einer an einen 
König mit zwei langen rhetorischen unmittelbar danach; am 
Schlufs ein gleiches Prunkstück, in dem er den Athalarich seine 
Ernennung zum prätorischeu Präfekten dem Senat anzeigen und 
sich (Caasiodor) mit Lobsprüchen Oberschütten läl'st'j Zeitlich 

1) Die ilbrigeu Briefe an den Senat stphen im viii. BucUe: 2. 10. 11. 14. 
I.v 17. iq, 22, in ix: ig. 21. 23. 
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fällt IX I noch in die ei-ste Hälfte von Buch vni, und auch hei 
anderen Stflcken iat teils aus könstlerischem, teils aus für uns 
nicht erkennbarem CJi-unde von der Zeitfolge abgewichen worden; 
im ganzen al)er iat es seltener der Fall als in den fönf ersten 
Büchern. Ben Antritt seiner prätorischen Präfektur, kurz vor 
dem I. September 533, markiert er ix 15 durch einen Brief an 
den Papst Johannes n. 

Buch X umfafst den Rest der königlichen Schreiben, bis Br. 10 
unter dem Namen der Amalasimtha und des Theodat, bis 30 unter 
dem des Theodahat (534 E. — 536 Herbst, Br. 21 u. 24 unter 
dem seiner Gemahlin Gundeliva an die Kaiserin Theodora), 31 — 35 
unter dem des Witigis. Die Abschnitte, sind hier zu klein, als 
dafs sich innerhalb derselben irgend welche Kunst der Anordnung 
hatte entfalten können; zudem war es nicht mögliob hier wie in 
anderen Büchern die Briefe an Könige und Kaiser als vereinzelte 
Glanzpunkte zu verwerten, da sie bis auf Witigis die weitaus 
gröfsere Zahl ausmachen (23 von 30). 

Seine eigenen Erlasse'} aus der präterischen Präfektur (533 
Mitte ^ 537} in xi u. xu kündigt er mit einer besonderen Vor- 
rede an, in der er es entschuldigt, dafs er sich überhaupt in 
seinem geschäftsreichen Amte die Zeit genommen habe „pauca 
dictare", d. h, nach den Regeln der Kunst zu entwerfen, und 
wieder mit dem Amt. dafs er zu wenig gelesen und daher nicht 
allen Ansprüchen der Kunst habe genügen können. Die Grund- 
sätze bei der Ordnung sind die uns bekannten, an der Spitze von 
Buch XI steht ein langes Schreiben an den Senat, dann eins an 
den Papst Johannes, am Schlufs ein kunstvolles Edikt über die 
„Indulgentia", dazwischen 18 — 34 kurze Emennungsdekrete mit 
einer allen gemeinsamen Einleitung (17); das letzte Schriftstück 
endlich, wieder ein Edikt (xir 28), heifst alle Provinzen sich nach 
harten Zeiten freuen über die Soi^e des Kaisers für ihre Auf- 
besserung und läfst so das Ganze energisch in den Ton ausklingen, 
den wir mehr oder weniger deutlich durch die übrigen hindurch 
gehört hallen. 

MoMMSEN tadelt an den Briefen die „exilitas et uaniloquentia" 
(p. xxn), aber sie sind historisch weit bedeutungsvoller als die des 
Symmachus, seines Vorgängers auf italischem Boden. Obgleich 
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wir in ihnen vieles veimissen, z. B. jede Andeutung der Hin- 
richtung des mit ihm befreundeten Boethius und des Symmachus: 
die neue Zeit und der neue Geist leuchtet doch durch das, wenn 
auch abgetragene, so doch geschickt aufgeputzte Gewand der 
Khetorik hindurch. So hat das Ansehen Cassiodors den über- 
lieferten Kanzleistil mit dem Glanz der Klassizität umstrahlt und 
seine Autorität in den neuen Reichen gegründet und für lange 
Zeit gesichert. 



Achtes Kapitel. 

Der Brief als Einkleidung für Flugschriften, 

wiBsenscliaftliche nnd litterarische Erörterungen, 

Mahnungen, Widmungen. 

a. FBr Flagschriften. 

HiRZEL (Dialog 1 S. 51 f.) hat darauf hingewiesen, wie sehr 
die Fomi des Dialoges für die Flugschrift sich eignet; noch mehr 
jedoch ist dies bei seiner Halbiening, dem Briefe, der Fall. Indem 
er sich an einen Einzelnen wendet, darf er dringlicher werden 
und sich eine freiere und leidenschaftlichere Aussprache gestatten 
und schinnt zugleich durch seine Form den Verfasser gegen den 
Vorwurf eines aumafsenden Hinauatretens in die öfi'enthchkeit. 
Zu den ältesten Flugschriften in ßom scheinen jedoch wirklich 
früher geschriebene Briefe verwandt worden zu sein, so für die 
erste, von der wir wissen, einer des älteren Afrikanus ülier seine 
Politik in Spanien und besonders Ober die Belagerung von Neu- 
karthago an den macedonischen König Philipp (Polyb, 10, g); die 
Versuche der Römer ihn von einem Bündnis mit Antioehus ab- 
zuziehen und seine Beteiligung an dem Kriege zur Seite des 
Bruders werden den Brief veranlafst haben, wie wir aus einem 
Schreiben der beiden Brüder au den König Prusias achliefsen 
können, dessen Inhalt Polybios 21,9 mitteilt. Auch dieser König 
nämlich war nicht abgeneigt gewesen, für Antioehus gegen die 
Römer Partei zu nehmen: da legten sie ihm ihre eigene Politik 
und die des Staates dar, der Königen nicht nur nicht ihren Thron 
genommen, sondern einzelne auch mit reicherem Landbesitz aus- 
gestattet und sogar den König PhiUpp von den Bedingungen, in 
die er sich nach seiner Besiegung habe fügen müssen, entbunden, 
also ihm seinen Sohn und die übrigen Geiseln zurückgeschickt, 
den Tribut erlassen und viele der im Kriege erobei-ten Städte 
zurückgegeben habe. Während Polybios von diesem SchiiftstQck 
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nur aus dem Hausarchiv der Scipionen Kenntnis gehabt zu halien 
scheint, setzt er bei jenem die Verötfentlichuiig voraus; Grund 
genug hatten später die Freunde des Hauses alles brauchbare 
Material zur Verteidigung seiner Politik und seiner Ehre zu ver- 
wenden und den Brief zur Flugschrift zu machen. Von Anfang 
an scheint eine solche geplant gewesen zu sein bei seines Schwieger- 
sohnes P. Cornelius Scipio Nasica Corculmn (Kons. 162 u. 155) 
„iniaröXiov -t^Ös' rn'« rtSr jictotXifov'", In dem er ober die Schlacht 
bei Pydna, an der er selbst ruhmvollen Auteil genommen hatte, 
berichtet hatte. Wie der König geheifsen hat, giebt Plntarch, 
dem wir die ganze Kenntnis verdanken {Aem. Paul. 15 f. 21, s. 
Fragm, bist. Rom. p. 115 sqq.), nicht an; Masinissa, vermutet 
Soi,TAU (Herrn. 31 S. 155 ff.) und leitet die Benutzung aus dem 
Familienarchiv durch Vennittlung des Juba her; für Plutarch 
mufs der Name gleichgiltig gewesen sein, weil eben nur Deck- 
adresse einer Veröffentlichung. Die Bedeutung einer solchen haben 
die Scipionen wohl gewürdigt; auch von des Afrikanus Sohn er- 
wähnt Cicero eine „Historia graeca scripta dulcissime" (Brut, ig, 77. 
Fi-agra. p. 34). Vielleicht ist sogar dem C. Sempronius Gracchus 
durch die FaniiÜentradition der Mutter der Gedanke nahe gebracht 
worden, in der Schrift „ad M. Pomponium*', seineu Freuud und 
Parteigenossen, der später sein Scliicksal geteilt hat, die Selbst^ 
losigkeit seines Vaters und seines erschlagenen Bruders zu ver- 
herrlichen. Cicero und Plutarch citieren sie (Fragm. p. 117 sq.). 
Auch die zwei durch Cornelius Nepos uns überlieferten Stellen 
aus einem Briefe der Cornelia rufen den Eindruck hervor, als ob 
er Parteiinteressen zu Liel)e veröffentlicht worden sei. 

Nur seinem Ruhme wollte Cicero dienen, als er um die 
Wende des Jahres 63/62 an Pompeius in Asien über seine Thaten 
wahrend seines Konsulats „ad instar uoluminis" berichtete, das 
Schreiben aber zugleich in Rom verbreitete, wo es schon Ende 
Februar oder Anfang März 62 als Waffe gegen ihn in dem Prozefs 
des Sulhi vei-wandt worden ist (Fragm. p. 209. 211).') Die nächsten 
Spuren von Flugschriften in der Form eines Briefes begegnen uns 
in den erregten Zeiten der Bürgerkriege. 

Cäsar hatte einen Brief an seinen Gegner öffentlich ange- 

1) DaTs des Q. Lut&tius Catulus „Ltber de consulatn ot de rebus gestis eius 
ad A. Purium" Dicht mit Joruan (Hcnn. vi S. 68 S.) als eine politische BruschUre 
aDXUEehen ist, habe ich in Fleckeiseos Jahrb. 115 3.751 gezeigt. 
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schlagen (in publico proposuit), um ihn, wie es scheint, auf den 
Frieden hinzuweisen (Cic. ad Ätt. vin g, 2); in dem nämlichen Sinne 
hatte Cicero im Februar 4g einen an Cäsar gerichtet und ihn 
gleichzeitig „vielen" zum Abschreiben gegeben, um seine Friedens- 
lieije kundzugeben, sodafs es ihm nachher nicht aufteilt, als Cäsar 
ihn veröffentlicht (ad Att. vui 2, 1; g, 1).') Im nächsten Bürger- 
kriege hat besonders Antonius sich der Form des Briefes zu der 
litterarischen Bekämpfung des Octavian bedient'), während dieser 
in ßom gegen ihn redete (Dio 50, 2, i) und es seinen Anhängern 
üherüefs, für ihn mit der Feder einzutreten, so dem Asinius PoUio 
(„contra maledicta Antonii" Charis. p. 80) und dem M. Valerius 
Messalla („contra Antonii litteras" Charis. p. 12g).'} Aufserdem 
haben gewifs noch viele andere in dieser Weise den Kampf ge- 
führt; von C. Cassius Parmensis, dem Dichter und Cäsannörder, 
erfahren wir aus Sueton (Aug. 4), dafa er dem Octavian das 
alberne Gerede über seine Abkunft in einem Briefe vorröckte, wie 
er auch dem wegen seiner Trunksucht berüchtigten Antonius, an 
den er sich erst im J. 36 anschloi's, in einem solchen Batschläge 
über die Heilung des Podagras erteilt hatte (Plin. n. h. ji, ir). 
kaum in wohlwollender Absicht. Auch weiter scheint in der 
unter Äugustus üppig wuchernden Schmahlitteratur die Form des 
Briefes für diesen Zweck noch beliebt gewesen sein; der sonst 
unbekannte lunius Novatus schleuderte gegen Äugustus sogar 
unter fremdem Namen, dem des Agrippa Postumus, „epistulam 
asperrimam" (Suet. Aug. 51); anderes ist indes aus seiner Re- 
gierung nicht überliefert (Gesch. Litt. 1 S. 173 f.). Unter Tibe- 
rius ist möglicherweise der Brief des Partherkönigs Artabanus, 
der ihm nach Aufzählung aller seiner Schandthaten die Not- 
wendigkeit des Selbstmordes darlegte (Suet. Tib. 66), von einem 
anderen Verfasser ihm nur untergeschoben und eine Flugschrift 
gewesen. In einem ähnlichen Inhalts forderte Purins (Arruntiua) 
Camillus Scribonianus, als er sich im J. 42 gegen Claudius em- 
pörte, den Kaiser auf sich ins Privatleben zurückzuziehen (Suet. 
Claud. 35. 13). Im allgemeinen jedoch zog jetzt die Mode Verse 




1) V 11 ht tu ti dif TiaXtviaSia, die Cicero im J. 56 verfafst hatte, um 
n Fri d n n t le Tnumvirn zu machen (ad Ätt. iv 5), ein Brief geweseo. 

2) Anton p stula Tac. ann. iv 34, 8, Geschichtl. Litter. I 170 f. lyjf. 

3) Für d g nau e Bestimmung des Citats „Äugustus ad Äutonium" bei 
9 f hlt uns an jedem Anhalt. 
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auch für die Ausfälle der Schmähöucht vor, und iils nacli Hailrian 
da« Veraemachen ein Ende fand, verschwindet in der Littieratur 
auch diese Regung der öffentlichen Kritik, bis Julian in seinem 
Kampfe gegen Constantius auch dieses Mittel wieder hervorsucht 
(im J. 361) und zwar eingekleidet in die Forai des Briefes; Zweck- 
raUfsigkeit und Tradition liefsen sie ihm als die für Flugschriften 
geeignetste erscheiuen. Itom suchte er sich durch ein Schreiben 
an den Senat, der jedoch seine Angriffe auf Constantius ablehnte, 
zu gewinnen (Amm. 21, 10, 7J, Griechenland durch das noch er- 
haltene an Rat und Volk von Athen adressiei-te, aber für alle 
Griechen bestimmte; ohne Röcksicht auf frühere Lobreden hat er 
in ihm nur das Ziel der Veruuglimpfimg des Gegners verfolgt 
(Gesch. Litt, i S. 190). Ebenso hat sein Freund und Verehrer 
Libanios unzweifelhaft durch viele seiner Briefe in der Öffentlich- 
keit wirken wollen, wie auch von den Reden manche, die er nur 
geschrieben, nicht gehalten hat, unter die Flugschriften gehören, 
z. B. die zwei, durch die er die Verstimmung zwischen Julian 
und Antiochia zu beseitigen suchte. 



b. Der Brief als Einkleidang für wissenscliaft liehe und litterarisclic 
Erffrterangen. 
Cicero hat in seinen Briefen, besonders in denen an Atticus, 
vielfach wissenschaftliche Fragen, die ihn gerade beschäftigten, 
besprochen; er hat mit einem der Hauptvertreter des Atticismus, 
0. Licinius Calvus, vielleicht auch mit Brutus Briefe Über ihre rheto- 
rische Richtung ausgetauscht. '} Der erste jedoch, der nach unserer 
Kenntnis in Rom wissenschaftliche Essays in die Form von Briefen 
einkleidete, war M. Terentius Varrn.*) Das giiechische Muster") 
giebt sich schon in dem gewählten, von Üellius praef. 9 als sonder- 
lich hervorgehobenen Titel des Werkes „EpistoUcarum ijuaestionum 
übri viH" zu erkennen.') Festus, Gellius, Charisius, Diomedes. 
Servius eitleren es, der Verfasser von De dubiis nom. nennt es 
wenigstens; aus Gelhus erfahren wir, dafs die einzehien Nummern 
an bestimmte Persönlichkeiten adressiert waren. Der Inhalt bezog 

1) Harneckgr b. Fleckeisen 125 8. 6o4tf. 

2) Gell. 6, 10, 2 Ut faisRhlich „Catonis" für „Varronis" überliefert, 

3) Neben den Brioren scheint die Römer die gt'lehrtf al c x an drin i sehe tiymposien- 
litteratar angeregt zu haben. 

4) KnscFii., Opuac. [i] S. 476 H' 
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sich auf staatsrechtliche, antiquarische und grammatische Fi-agea, 
auf die „pignoris capio" im i. Buche bei Gelliue 6, lo, 2 und auf 
die „multa" in demselben bei Festus s. u. p. 142, auf die Ter- 
meidung des Plurals von „capillus" im m. Buche bei Charisius 
p. 1 04, auf das „officimn senatus habendi ad Oppianum" im iv. B., 
zum Ersatz für den verlorenen Eiaayt.jytxhs ad Pompeium, bei 
Gellius 14, 7, 3 ff., auf das „officium praefecti feriarum Latinarum 
causa creati senatus habendi" in demselben Buche fund wohl auch 
Brief) 14, 8, auf die „sinistrae aues" im v, B. bei Festus s. u. 
p. 339. auf „quo loco" und „quo loci" im vi. B. bei Charis. p. 109, 
auf die Form „quintus tricensimus" im vu. B. bei Charisius p. 73 
und auf die Form „margaritum" im vm. B. bei Charisius p. 108, 
auf die „fauisae Capitoliuae" an den Jui'isten Servius Sulpicius 
bei Oellius n 10 und auf die Stelle des Februar und März im 
altrömischen Kalender bei Servius ad georg. r, 43.') 

Die Disposition der Essays war, wie der Auszug aus einem 
bei Gellius 14, 7 zeigt, streng systematisch, ahmte also nicht den 
Ton der Unterhaltung nach, die Ausführung gi-ündlich, „subtilis", 
wie FestuH p. 142 rühmt. 

Ein Nachfolger des Varro war der gelehrte Grammatiker 
Sinnius Capito, der in einem Buche „viele" Briefe mit gramma- 
tischen Untersuchungen vereinigt hatte; dieselben trugen besondere 



i) Die anderen Steltea aus dem Werke sind nur einzelner Wortformen 
wegen eitiert worden. — Nonius citiert die Epistoücae ijuaestiones nitht, wohl 
aber je dreimal eine epistula ad (luliuin) Caesarem und ad Fufiuni, einmal eine ad 
Fabium und ad Marcellum, zweimal dieselbe Stolle aus der uns auch ans Charisius 
p. 130 und De dub. nomin. p. SQO bekannten epistula ad Neronem, ferner dreimal 
„epistula latina", p. 121 mit dem Zusatz üb. i, p. 473 mit üb. 11, einmal (p. 419) 
„epistulis Latiniae". Ritsciil, Opusc. a. 0. S. 477 ff., ist geneigt die erstcren 
den Epist. quaest. zuzuweisen, dagegen aber spricht der selbst in den kurzen 
Fragmenten deutlich sichtbare persönliche Charakter des Verkehrs und das Spielen 
mit fremden Versen. Ich (glaube vielmehr mit L. Müller u, a., dafs es eine 
Hanimlung von I'rivatbriefen des Varro gegeben hat, betitelt im Gegensatz zu 
griechischen „Epistulae latinae", und weiter, dafs dieser die anderen von Nonius 
citierten Briefe „ad Caesarem" u. s. w. entstammen. Die Art des Citierens darf 
uns bei Nonius nicht auffallen; s. auch ob. S. 55. p. 41g wird „epistula latina" 
oder „epistulis latinis" zu lesen sein. — „Varro in epistula quam aduersus Marcum 
Sulpieium dedit" p, 112 ist aus Gellius 11 10 abgeschrieben, „ad Seruium Rulp." 
liat Vahlkn, Ztschr. tHr Österr. Gymn. xn 8. 5, verbessert, wohl nicht die Hand- 
schriften, sondern den Nonius selbst. Auch die Briefe „ad Ciceronem", aus denen 
luliani exe. v 318 und De dnbüa nomin. v p, 584 bei Keil wenig Worte an- 
gctiUirt werden, werden in jener Sammlung gestanden haben. 
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Überschriften, z. B. „pluria uon plura scribi debere", und jeder 
seine Adresse, der eben genannte „ad Pacuuium Labeonem", den 
Juristen und Mitverschworenen gegen Cäsar (gest. 42), ein anderer 
(über „soloecismus") „ad Clodium Tuscum" (üell. 5, 21. 9 ff.; 20, i f.); 
vielleicht haben in ihm auch der „liber de syllabis" (Pompei. v 1 10 
bei Keil) und die Behandlung von Sprichwörtern ihren Platz ge- 
habt, jedenfalls seine Etymologieen. die Festus oft citiert.') 

Von Verrius Flaceus kennt Serviue (ad Aen. vni 423) ge- 
lehrte Briefe, in den^n er aus „antiquae lectiones" die ursprüng- 
liche Bedeutung von .,hoc" als einem örtlichen Adverbium „exemplis, 
auctoritate, ratione" nachgewiesen hatte. 

Dafs sich M. Valerius Messalla (64 — 8 n. Chr.), berühmt 
durch seinen Fleifs (Cic. ad Brut, i 15. i) und „latini seiinonis 
obsei-uator diligentissimus" (Seneca contr. 11 12, 8} „in ijuadiun 
epistola" mit der Begriffsbestimmung des Wortes „litterator" be- 
schäftigt hat, das er dem griechischen j'gcfifmnxöi,' gleich stellte, 
berichtet Sueton de gramin. 4; über denselben wissen wir durch 
Quintilian, dafs er ganze „libelli" einzelneu Buchstaben gewidmet 
und einen „über* über den Senat verfafst hat (i, 7, 35; 23. vgl. 
9, 4, 38. I, 5, 15. Fest. 8. u. aerpula p. 351) und für verschiedene 
Wortformen wird seine Autorität angeführt (s. L. Wiese, De Val. 
MesB. p. 67 sqq.) ohne Angabe eines bestimmten Buches; mit ßecbt 
wird daher auch ihm eine Sammlung gelehrter Abhandlungen zu- 
geschrieben, die im Gegensatz zu dem auf das Lateinische sich 
beschränkenden Sinnius mit Vorliebe das Griechische heranzog, 
und wie ihm seinem berühmten Zeitgenossen C. Asinius PolHo 
(76 — 5 n. Chr.); denn wenn Oellius x 26, 1 aus „quadum epistula. 
quam ad Plancum scripsit et quibusdam aliis C. SaUusti iniquis" 
eine Kritik des Gebrauches von „ti-ansgressus" (als Substantiv und 
Partizip) bei Sallust mitteilt und Sueton (de gramm. loj von ihm 
citiert einen „Hber, quo Sallustü scripta i-eprehendit ut nimia 
uerborum priscorum affectatione oblita", so dürfen wir wohl mit 
Sicherheit auf eine Zusammenfassung von Sallustkritiken in Briefen 
zu einem Buche schliefsen. Vielleicht ist „Asinius in Valerium" 
bei Charisius p. 97 ebenfalls ein (aligekürztes) Citat eines kritischen 
Briefes, sodafs wir die Sammlung auf mehi*ere Bücher erweitem 
könnten, in denen die übrigen derartigen Bemerkungen des Asinius 



ij S. Hebt/., SinniuB Capilo 1^44. 
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(bei t^uintilian 12, i, 22 über Cicero, i, 5, 56. 8, i, 3 über Livius, 
auch b. Charia. p. 84 u. Prise. I p. 513) ihren Platz gehabt haben 
werden (s. Teot'fei-, Rom. Litt.* 221, 6 S. 477). 

Auch der Dichter C. Valgius Bufus (cos. 12 v. Chr.) „aeterno 
propior non alter Homero" (paneg. ad Mess. [TibuU. iv r] 179), 
aber zugleich „eruditione spectatus-' (PUn. n. h. 25, 4), hielt sich 
nicht für zu gut. „in libria (wenigstens zwei), quos inscripsit de 
rebus per epistulam quaesitis" die Ableitung von „lictoi-" und 
„suouetaurilia" und die Richtigkeit der Form „lacer" zu eröi-tem 
(Gell. 12, 3, I. Charis. p. 108. 135). Ein Dichter war endlich auch 
F. Pomponius Secundus, der es mit der Sprache in seinen 
Dramen pedantisch genau nahm (Quint. 8, 3, 31} und in einem 
Briefe „ad Thi-aseam" wenigstens eine grammatische Belehning 
gegeben hat (Charis. p. 125); ob nur gelegentlich, wissen wir nicht; 
es wird nur noch eine Stelle aus diesen Briefen angeföhi-t (Charis. 
p. 371 u. Prise. 1 p. 538), sonst überhaupt keiner von ihm.^) 

Des berühmten Philologen M. Valerius Probus Weise war 
es, abgesehen von Textesreeensionen, seine Thätigkeit in kleineren 
Untersuchungen zu verzetteln; „nimis pauca et exigua de quibus- 
dam minutis quaestiunculis edidit", berichtet Sueton (de gramm. 24); 
so miifste ihm die Briefform liesonders zusagen, und durch Gellius 
(4, 7) wissen wir, dafs er in einem Briefe „ad Marcellum" die 
lange Aussprache der vorletzten Silbe von „Hannibalis, Hasdrubalis, 
Hamilcaris" durch einen Vers des Ennius erwiesen hat. 

Gleiches läfst sich von dem auf allen Gebieten dilettierenden 
Kaiser Hadrian vermuten; von ihm citiert Charisius (p. 20g) ein 
erstes Buch von „sermones", in dem er die Frage aufgeworfen 
hatte, ob „obiter" lateinisch sei, und sich auf Laberius berufen 
hatte, aufserdem führte er nach Priscian i p. 547 eine wissen- 
schaftliche Korrespondenz mit dem Philologen Yelius Celer (über 
die Quantität von „ambitus"). Einen gelehrten Brief seines Lehrers 
Sulpicius Apollinaris an den fein gebildeten (S.) Erncius Coi-dus 
(zum 2. Mal Kons. 146) aus derselben Zeit über das Sprichwort 
„inter os et offam" erwähnt Gellius 13, 18, auch 15, 5 ist die Er- 
örterung über den Ciebraueh von „protiigo" aus einem Briete des- 
selben entnommen. Seitdem scheint diese Fonu für grammatische 
und antiquarische Miscellaneen aufser Übung gekommen zu sein; 
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Gellius glaubte durch novellenaitige Einkleidung deu Geschmack 
seiner Zeit besser zu treffen. Erst die Kirchenväter haben wieder 
derartige Lehrbriefe verfafst. 

Ganz besonders fleifsig ist die Form des Briefes von deo 
Juristen verwendet worden, hier zunächst, weil sie im Gericht 
seit Einführimg des schriftlichen Verfahrens überhaupt den Verkehr 
zwischen den Parteien und dem Richter veiinittelte. Den Anfang 
von Sammlungen juristischer Briefe („libri epistularum" digest. 41, 3, 
30, i) macht unseres Wissens der fruchtbare M. Äntistius Laben, 
also auch erst unter Äugustus, während ein von Gellius einmal 
{13, 12, i) citierter Brief („in quadam epistula") seines Gegners 
C. Ateius Capito Antiquarisches behandelt hat. Dann sind Samm- 
lungen herausgegeben worden von dem Schulhaupt Proculus (unter 
Nerva), von dem Sabinianer Javolenus Priscus und von den Pro- 
culianem Neratius und P. Juventius Celsus (unter Traiau), von 
dem Schüler des lulianua S, Caecilius Africanus und von dem ge- 
lehrten S. Pomponius unter Pius, meist Korrespondenzen mit ihren 
Schülern unter Beigabe von Itechtsbescheiden (Eesponsa), veran- 
lafst durch Anfragen der Schüler über Theoreme und Fälle der 
Praxis, die als typisch einer solchen Aufbewahning würdig er- 
schienen.') Der Verkehr erinnert an den der Epikureer mit ihrem 
Meister (ob. S. isf.)- 

Eine ähnliche Anregung zur Brieffonu lag in der Art der 
Betreibung der medizinischen Wissenschaft. Wie Cornelius 
Celsus in dem Brief an Pullius Natalis bemerkt (Marc, de med. 
p. 20 Helmr.), hal)en die Griechen ihre Rezepte alle an eine zweite 
Person gerichtet; der ftbergang zu einem Brief war daher leicht. 
Vereinzelte finden sich mehrfach in Handschriften, eine Sammlung 
„Epistolae diuersorum de (juaHtate et obseruatione medicinae", 
also ganz allgemein medizinischen Inhalts hat Marcellas (zu Anfang 
des fünften Jalu'h.j in seinen den Söhnen des Theodosius ge- 
widmeten Excerpten De medicamentis hinter der VoiTede ein- 
geschoben, weil ihre „lectio et incitare ad necessariam Cognitionen! 
et instruere poterit ad salutem" (praef. 6), zunächst zwei Ober- 
sefczangen, eines Briefes des Hippokrates als des „editiir professionis" 
(d. h. Diokles) an Antiochus (d. h. Antigonus) von Lai^us „De- 
signatianus" für seine Söhne, und eines „eiusdem Hippocrdtis ad 
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Maecenatem", dami einen Bnef „Plinii Secuiidi ad amicoa", der 
uns auch in dessen Werk De raedicina erhalten ist, des Cornelius 
Celsus an C. luliuB Callistua, richtiger des Scribonius Largua. in 
dessen Rezeptlmch er wiederkehrt, des Cornelius Celsus an PulHua 
Natalis. ebenfalls eine Vorrede, in diesem Fall zu einer ül)er- 
setzung von zwei griechischen gleichartigen Bflchem, und des 
Vindicianus an den Kaiser Valentinian, wohl eine gleiche von 
seinem Rezeptbuch (s. Teuffel 432, 12 S. 1107}; Fachkenntnisse 
besafa Marcellus nicht, was übrigens auch von anderen Verfassern 
lateinischer medizinischer Werke gilt; er war magister officiorum 
des Theodosius. 

Zu den von den Griechen bearbeiteten launigen Gattungen 
des Lehrbriefes haben sich die Römer nicht hingezogen gefühlt, 
dafflr haben sie das Höchste auf dem Gebiet des ästhetischen 
aufzuweisen in den Lehrbriefen des Q. Horatius Flaccus, dem 
zweiten Buch seiner Episteln.') Die Form hatte er in dem ersten 
ausgebildet und sich in ihr; der Nachsommer der Lieder hatte damals 
für ihn noch nicht begonnen, er stand der Lyrik kühl gegenüber. 
Hingerissen hatte er sich ja nie durch das Dichten gefühlt, viel- 
mehr in besonnener Überlegung seine Gedichte nach den Gesetzen 
griechischer Kunst gestaltet und an ihnen so lange gefeilt, bis 
sie nach seiner Überzeugung selbst die Anforderungen der strengsten 
Richter befriedigten. Zugleich hatten in ihm Studium der Griechen 
und eigenes Nachdenken nicht nur den Geschmack verfeinert und 
gereift, sondern auch über die höchsten Aufgaben der Dichtkunst 
und die Wege zur Erreichung des Ziels klare Ansichten grofs- 
gezogen. In welchem Grade mufst*' ihn daher das wüste Treiben 
der Dichterlinge anwidern, die in Menge emporschössen und durch 
ihre kunstlosen Verse die Hauptstadt um den mühsam errungenen 
Ruhm, die Pflegerin echter Kunst zu sein zu bringen drohten! 
Die allgemeine Ausbildung der Menschlichkeit durch die Philosophie 
hatte er seinen jungen Freunden im ersten Buch zur Pflicht ge- 
macht, nach seinem Äbschlufs fühlte er sich berufen, sie vor Irr- 
tümern in der Poesie dadurch zn behüten, dafs er ihnen seine 
Gedanken über sie vorlegte. 

1) Die Litteratur über sie ist eine so massenhaft«, daXs kb auf Citate mich 
gar nicht einlassen konnte. Wer in der obigen l'harukt«ristik Neues vermifst, 
möge ihre hauptsächliche Berechtigung in dem Zui^aminenbung suchen, in dem 
ich die Litteraturbriefe besprochen habe. 
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„Nil scribens ipse docebo. unde pareutur opes, quid alat 
fonnetque poetam"; diese Woi-te der dritten Epistel (V. 306 f.) 
sind ihr Programm, die Auffordening zu gewiesenhaftem, sorg- 
samem FleiTs und Studium, „litura" oder „liiiiae labor et mora", 
ihr Kern. Unzweifelhaft hat Horaz diese Worte niedergeschrieben 
und eine Fortsetzung der Episteln sich vorgenommen, ehe das 
ihm von Augustus aufgetragene Säculargedieht ihn zur IjTischen 
Poesie zurückfahrt«; in der ersten Epistel (V. iiiff.) ist er von 
neuem mit ihr beschäftigt. Beide Dichtnngsarten gehen mehrere 
Jahre, 17 (od. 18) — 13, nebeneinander her. An dem Plan der 
Episteln hat er aber nichts geändert. 

Die Natur des St^itfes und seine gleich von Anfang im für 
ein gröfsei-es Publikum gedachte Behandlung brachte es mit sieh, 
dafs der Verfasser sich selten auf Vorgänge der Gegenwart Ijezieht, 
und so ist eine Einigung Ober eine genauere Zeitbestimmung 
noch nicht zu stände gekommen, am wenigsten ober die dritte 
Epistel. Die am frühesten abgeschlossene ist die zweite, an den- 
selben Julius Florus. an den er schon die dritte des i. Buches ge- 
richtet hsit, den „treuen Freund" des Tiberius, zu dessen litte- 
rarischem Gefolge er in Asien gehörte. Er zeigt daher auch die 
nächste Verwandtschaft mit denen des i. Buches; er empfiehlt 
noch die Philosophie als eine notwendige Grundlage für ein 
richtiges Leben und will von der durch das Cliquenwesen ver- 
gifteten Poesie nichts wissen; er ist femer am persönlichsten 
gehalten, indem Horaz ihn mit einer langen Einleitung über seine 
eigene Trägheit im Briefschreihen beginnt und bis zum Ende den 
freundschaftlichen aber etwas überlegenen Ton, in dem ein Älterer 
zu einem Jüngeren spricht, durchklingen läfst. Die Abfassung 
fällt also vor die Wiederaufnahme der Lyrik durch das Carmen 
saeculare im J. 17. 

Jenseits dieses Zeitpunktes Uegt die erste Epistel, die an den 
Kaiser Augustus, ein Meisterstück in ihrer Art, wie uns Sueton 
(uit. Hör. p. 46 Rf.) l>erichtet, durch dessen bittere Klage, „post 
sermones quosdam lectos", d. h. Briefen des ersten Buches, nicht 
der 2. u. 3. des zweiten, wie neuerdings vielfach angenommen 
wird, „quod non in plerisque eiusmodi scriptis mecum potissimura 
loquaris". wegen des Adressaten an die Spitze des Buches gestellt. 
Jede Vertraulichkeit war hier entfernt. Persönliches wird nur kurz 
zu Anfang berührt, die Ablohnnng dichterischer Verherrlichung 
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des Kaisers am Schlufs ergiebt sich wie von selbst aus dem Voraus- 
gehenden. Dagegen hat er den Stoff in der taktvollsten Weise 
den Neigungen und der Politik des Äugustus angepafst und den 
durch griechische Kunst verklärten römischen Geist, in dessen 
Wiederbelebung der Kaiser das Heil Koras sehen wollte, in A'or- 
nehmer Ruhe gefeiert, sodafs der tüchtige Kern des echten Uöiner- 
tums zu seinem vollen Recht kommt, alles dies in einer mehr 
geschlossenen und abgerundeten Ordnung, als sonst in den „plau- 
dernden" Briefen und ohne den leisesten Anklang von Lehrhaftig- 
keit. Er spricht zum Kaiser. Bei aller seiner Anerkennung 
vei^iebt er aber nichts dem eigenen Berufe. Seine Sprache nimmt 
einen höheren Schwung, wie er die Freiheit des Dichters von den 
gewöhnlichen Nöten des Lebens und seine Bedeutung für die 
BUdung der Jugend und den Dienst der Götter und damit fflr 
das gesamte staatliche Leben schildert; er verurteilt die verkehrte 
und einseitige Bewunderung des Alten und vertritt energisch die 
Fortechritte der neuen durch sie niedergehaltenen Schule; er ver- 
hehlt auch die Gefahr nicht, die dem Aufblühen des Dramas aus 
der Vorliebe des Volkes für Schaustücke erwachse (von der be- 
kanntlich der Kaiser selbst nicht frei war. Suet. 43), und legt 
ihm die, wie es scheint, ihm damals gleichgiltig gewordene Buch- 
poesie warm und entschieden ans Herz. Der Freimut ehrt nicht 
weniger den Dichter, wie den Kaiser die Geistesgi'öfse. mit der 
er den Brief aufnahm; er beantwortete die „Anklage" mit einem 
Scherz und forderte ihn zu einer längeren Dichtung auf (uit. Hör. 
p. 47 Rf.). 

Am weitesten geht die Benutzung der Freiheit des Briefes 
im Plaudern in der dritten Epistel. Iiu Mittelpunkt seines Nach- 
denkens über die Dichtkunst stand für Horaz damals , wie die 
erste zeigt, das Drama, und so hat er dies auch, als er sich an 
das Niedei-schreiben machte, in den Vordergrund geschoben. Denn 
man kann zweifeln, ob die eigene Neigung oder die der Adressaten 
ihn dazu bestimmt hat, eines Piso und seiner beiden Söhne, von 
denen wenigstens der ältere sich im Dichten versuchte (V. 366f.), 
und zwar, wie es nach V. 129 scheint (s. KiESSLrao in s. Ausg. 
S. 226) in dem von Tragödien.') Jedenfalls will er das Werk als 
Brief angesehen wissen und hat deshalb die Adressaten nicht nur 
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zu Anfang augeredet; das Citiit (iuintiliana (8, 3, 60) und Anderer 
„De arte poetica" oder „Ars poetica" und die Überlieferung in 
vielen Handschriften hinter den Oden hat zu einer völlig ver- 
kehrten und ungerechten Beurteilung geführt. Strenge Logiker 
haben die Ordnung für des Horaz unwürdig erklart und geglaubt 
durch zahlreiche Umstellungen (von einzelnen Teilen sogar in die 
erete Epistel) seine Ehre retten zu müssen, andere haben die 
Epistel in vier oder zwei selbständige Stücke zerlegt. Hätten sie 
lieber das Wesen einer ungezwungenen Plauderei aufmerksamer 
beobachtet und in unserem Brief wieder zu finden sich bemüht!') 
Jemehr der Stoff in Versuchung führte, lehrhaft zu werden, desto 
ängstlicher hat sich der Dichter von allem Systematisieren fem 
gehalten. Nicht nur, dafs er den Schein einer Disposition ver- 
meidet; wie oft in seinen Sennones hat er die einzelnen Glieder 
einer Gedankenreihe absichtlich durch einander geworten und die 
Leitsätze gleichsam gelegentlich eingeschoben, dafs der Dichter 
Nutzen und Oenufs bringen müsse und dafs sein Beruf beides, Be- 
anlagung und Studium verlange (3433'. 408 ff.); er hat auch die 
Verbindung der Gedanken zerrissen oder verwischt oder durch 
Nebeneinanderstellen, wo eine Unterordnung am Platz gewesen 
wäl'e, ihr Verhältnis zu einander verrückt, er hat sich inhaltlich 
frei gehen lassen und zwar immer das Drama im Sinn gehabt, 
aber die Regeln oft allgemeiner gefafst, sodafa uns auf einmal 
wieder die engere Beziehung überrascht, endlich im Ton vielfach 
gewechselt und gemde dann , wenn er wann geworden und in 
gesteigertes Pathos verfallen ist, plötzlich schmucklos zu registrieren 
begonnen, in bewufster Nachahmung des leichten Gesprächs, weshalb 
er denn auch dies Werk mit einem derben Scherz schliefst. Eben 
dadurch hat er sich gegen den Vorwurf der Unvollstandigkeit ge- 
sichert; von einer Plauderei darf man Aphorismen ei*wai*ten und 
mufs hier überdies bei-ücksichtigen, dafs, da es sich um Ratschläge 
handelt, alle diejenigen Dichtungsarten, die noch die „uestigia ruris" 
an sich trugen, nicht am Platze gewesen wären. Für die Zeit 
der Abfassung hat Mommsen (Hermes 15 S. 113 ff.) feste Anhalte 
nicht entdeckt. Die oben angeführten Verse (306 f.) würden auf 
die Pause in der lyrischen Dichtung nach der Beendigung des 
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ei-öten Epistelbuches im J. ig oder i8 oder auf ihren endgiltigen 
Abschlufs nach dem J. 13 hinweisen, wenn er nicht Einfiille aus 
verschiedenen Zeiten in dieser Epistel vereinigt hat. Glücklicher- 
weise thut diese Unsicherheit dem hohen Wert dieser reichen 
Sammlung von noch geltenden Wahrheiten keinen Eintrag, die 
das Endergebnis des Nachdenkens eines in der Schule der Griechen 
gebildeten, ernst an sich arlieitenden und sich streng beurteilenden, 
wahrhaft humanen Dichters sind. 



e. Der Brief als Eitikleidniig fiir Mahniingen (Horalbrief). 

Der Brief hatte sich bereits bei den Griechen als geeignet 
für die Zwecke der Moralphilosophie erwiesen, noch mehr mufste 
dies bei den Römern der Fall sein. Der praktische Panaitios hat 
gewifs den richtigen Weg eingeschlagen, indem er seine Lehren 
Ober die Ertragung des Schmerzes an Q. Tubero richtete (Cic. de 
fin. 4, 9, 23). Bei seinem Schüler Poseidonios finden wir die an- 
geblich an Einzelne gerichteten Znsprüche schon in ein System 
gebracht; nach ihm teilt sich die gesamte Erziehung zu einem 
den Lehren der Philosophie geraäfsen Leben (die admonitio, uuji- 
ßovXBVTixöv) in die :titQ(cif{aig (praeceptio, Ennunterung), den Xöyos 
vno^exixög (suasio, Ratschläge an Einzelne), den aci^aitv&Jiuxö^ 
(consolatio) und den agoTQfitTixo^ (cohortatio), endHch die „etymo- 
logia" (d.h. die causarum inquisitio Seneca epist. 95,65. vgl. 94, 3g. 
Syrian rhet. gr. iv p. 763 Walz). Über die Bedeutung der einzelnen 
Teile und ihr Verhältnis zu einander hat man sich, wie wir aus 
Seneca wissen, nicht einmal innerhalb der stoischen Schule einigen 
können; ja sein Gewährsmann ep. 94, 3g lehrte Oberhaupt eine 
andere Teilung, die „(ad)monitio" als Oberbegriff, die „coneolationes 
dissuasionesque, adhortationes, obiurgatioiies, laudationes" als Arten. 
Noch tiefer schnitt die Frage nach dem Verhältnis dieser „admonitio" 
zu der Dogmatik ein. die sogar von Einzelnen als unnötig für die 
Weisheit erkläri; wurde (ep. 94, i), von Anderen wenigstens als 
nur in Verbindung mit der ersteren wirksam (ep. 95, 34. vgl. §6): 
so weit ging die Schule in der Betonung des richtigen Handelns 
vor der richtigen Erkenntnis. Es liegt auf der Hand, wie sehr 
eine solche Auffassung von der Aufgabe der Philosophie den 
Römern zusagen mufste. Daher sind zahlreiche Griechen auf 
diesem Gebiet für sie schriftstellerisch thätig gewesen, al)pr auch 
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unter ihnen selbst') hat Cicero mit Benutzung der Schätze griechi- 
schen Geistes ein besonderes Werk Aber den Trost geschrieben, 
als seine Tullia ihm entrissen war, Seneca sogar drei, eins an 
Marcia nach dem Tode ihres Sohnes, ems an Polybius nach dem 
seines Bruders, eins an seine Mutter nach seiner Verbannung, 
Ebenso fanden die Exhortationes bei ihnen Nachahmer; Über seinen 
Dialog Hortensius berichtet Cicero selbst (de diuüi. 2, i, i): „co- 
hortati sumus ut maxime potuimus ad philosophiae Studium eo 
libro. qui est inscriptus Hortensius"; sogar der Kaiser Augustus 
verfafste Hortationes a*l philosophiam (Suet. 85), endlich wieder 
Seneca, wie es scheint in dialogischer Form, von dessen Ex- 
hortationes uns Lactanz Kunde erhalten hat (Hautlich p. 305 sqq.). 

Natflrlich gab den Römern das Leben oft Veranlassung parä- 
netischo Briefe zu schreiben, und diese haben sie dann, wenn sie 
zu den „dooti" geliörten und sie an einen „doctus" richteten, in 
Anlehnung an gi-iechische Vorbilder mit ganz besonderer Kunst 
ausgearbeitet; der Brief des Servius Sulpicius in der Sammlung 
des Cicero (ad fam. iv 5) ist ein mit Recht berühmtes Beispiel für die 
Consoiatio. Auch die Epistolographen haben sieh in Briefen dieser 
Art vei-sucht, sie jedoch nicht för sich herausgegeben, sondern 
einzeln oder in kleineren tiruppen unter andersartige eingereiht. 
Der einzige, von dem wir eine Sammlung von Briefen Ijesitzen, 
die allein zum Zweck der adnionitio verfafst worden sind, ist 
L. Annaeus Seneca, der Sohn des Rhetors.') 

Denn als er sich im J. 62 aus dem Hotleben zuröckziohen 
mufste, fand sein von Eitelkeit genährter Thatigkeitstrieb trotz 
seiner hoben Jahre noch keine Ruhe, schlug aber nun eine andere 
Richtung ein. Auf den Kaiser erziehlich zu wirken war ihm ver- 
wehrt, die bisher geübte philosophische Schriftstellerei war zu 
wenig eindringlich (ep. 38J und konnte nur auf einen Ijeschrankten 



1) S. BlTRBHf.'H, Lcipz, ätud. IX ]>. IJ4SIIIJ. HaHTIJI'H, elielul, XI l'. 28zsqq. HlKZKL, 

Dial. I S. 421. 

2) ParünetiBch ist auch «in Brief iles T. I.ivius an seinen Sohn gewesen, 
iii tloni er ihm zur Pflicht gemacht hutte, ilen Dcinosthenos und Cicero zu lesen 
nnd andere (Redner) noch dem MaXse ihi-er Ähnlichkeit mit diesen sich ausznsui^hen 
(Quintil. 10, I, 39. Ygl. 2, 5, 20 (juem ad modum Liuius praeeipit). Dies deutet auf 
rbetorisehen Inhalt hin (vgl. Quint. 8, 2, 1 8. Seneca contr. q, z 4, 1 4 ; ^ 5, i6). Liviua 
hatte aher auch Dialoge philosophisch -hiatorischen Inlialts und rein philosophische 
Werke geschrieben (Sen. ep. 100,9. 'ß'- 4^i ')t wi"^ ^'^o auch die paranetische 
Rrieflilteratar gekannt haben. 
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Leserkreis reclinen. Denn in der Litteratur war damals wirksjuu 
die „Delectatio", die Freude an der schönen Form. Im Prinzip 
wurde diese von der vornehm über sie hinwegsehenden PhiUisophie 
abgelehnt, also eigentlich auch von Seneca, in Wahrheit hat sein 
„Ingenium amoenum et temporis eiua iiuribus accommodatum" 
(Tac. ann. 13, 3) der Mode die weitesten Zugeständnisse gemacht, 
nicht 30, dafs er es offen eingeräumt hatte; er beanspruchte den 
Namen eines Philosophen und zwar den eines Stoikers, ohne 
jedoch die Wissenschaft in der Richtung ihrer Schule fördern und 
ihre Ergebnisse verbreiten zu wollen; er beschränkte seine Aufgabe 
darauf, seine Mitmenschen sittlich zu bessern (Zeller Gesch. d. gr. 
Philos. III I* S. 6g6ff.), besonders in der Zeit seiner Mufse'), und 
entnahm das für diesen Zweck Geeignete, wo er es fand, sogar 
mit Vorliebe von Epikur. Vorgänger in der Brieftbnn hatte er, 
wie wir gesehen haben, sowohl in diesem als in den Stoikern, doch 
schlug er darin seineu eigenen Weg ein, dafs er in allen seinen 
Briefen eine bestimmte Persönlichkeit bei seiner „admonitio" im 
Auge hatte und sie derageraäPs auch an eine adressierte, an Lucilius 
(lunior).*) Die Plinius und seine Nachfolger leitende Absicht, 
durch solche möglichst vielen Freunden und Bekannten eine Ehre 
zu erweisen, lag ihm noch fem, obgleich er tUesen schon von Epikur 
ausgesprochenen Gedanken kannte (ep. 21, 3).*) 

Lucilius (s. Prosop. 11 303 f. n. 286), zwar als Freier geboren 
aber niedriger Abkunft, hatte sich nur durch sein persönüches 
Verdienst in den Ritterstand emporgearbeitet, und da er ein Freund 
des im J. 39 von Caligula hingerichteten Cornelius Lentulua Guetu- 
licus, des einstigen Konsuls vom J. 26, gewesen war, so kann er 
nicht mehr jung gewesen sein, als er nach anderen Ämtern im 
kaiserlichen Dienste im J. 62 die Prokuratur vifti SiciUen verwaltete; 
„iuuenior" nennt ihn ep. 26, 7 der damals etwa 66jährige Seneca, 
der ihm in dieser Zeit besondei"s nahe gestanden haben mufs 



i) Ep. 8, I in hoc (otiumi nii' recondidi et Ibrrs cluai, ut prodesse plaribus 
possem. — (i) Salutares admonitiones uelut medicamentorum utiliam compositiooes 
litt«ris niaudo et q. s. 

2) HiKZEL, Dialog u zb hat treffend an Schülers aathetisohe und Liebigs 
chemische Briefe erinnert. 

3) Über die Briefsammlung an Novatus, dem er auch die drei Bächer De im 
gewidmet hat, von der Priscian 11 p. 410 K. da§ 10. Bach citiert, und die an 
Beineu Freund Cfisonius Maximus, die Martial 7,45,31'- erwähnt, erfahren wir 
suust nit'hts. 
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und ihm zwischen den Jahren 62 u. 65 auch die 8 Bücher der 
Naturales quaestiones und das Werk De prouidentia gewidmet hat, 
und 35, 2 verrät er selbst, dafs ihr Lebensalter nicht weit von- 
einander entfernt sei. ') Die Beschäftigung mit der Poesie und Philo- 
sophie halte sie zusammengeführt (nat. quaest. 4 praef. 4 ff.). Bei 
diesem Altersverhältnis mufs es auffallen, dafs Seneca sonst in den 
Briefen den Freund wie einen seines Rats und seiner Lehre be- 
dürftigen Jüngling behandelt*) und in den ersten Büchern von der 
Yorst^llnng ausgeht, als müsse er ihn erst für das Studium der 
Philosophie gewinnen, das dieser doch schon in frohen Jahren 
betrieben hatte (nat. quaest. a. 0.). Eine solche Taktlosigkeit wird 
ihm niemand zutrauen. Umsonst haben daher Gelehiie*) sich al>- 
gemüht in der auf uns gekommenen Sammlung die wirklichen 
Briefe von erdichteten zu scheiden. Mag sein, dafs Briefwechsel 
zwischen den beiden getrennten Freunden über philosophische 
Themata in Seneca den Plan wachgerufen hat, auch dafs für 
einzelne Nummern wirkliche Briefe benutzt worden sind, nicht 
nur solche an Lucilius^): was uns jetzt vorliegt, ist für die junge 
Welt Roms gedacht und niedei^eschi-iebeu und in Walirheit Lucilius 
nur gewidmet.*) Wie er die ersten Bücher der Naturales quae- 
stiones ihn anredend eröffnet hat, das vierte sogar unter Berufung 
auf einen Brief, in dem Lucihus seine Freude über Sicilien und 



1) Ego quidem percipio iam fructum, cum mihi fingo una nos animo futuros 
et quicquid aetati nieae uigoris abscessit , id ad me ex tua , quamquam non 
tnnUum abest, reditumm. 

2) Vgl. aufser underen Stellen 2, i Ex bis, quae mihi acribia, et ex bis, quae 
audio, boDani spem do te conuipio. 4, 2 tenes ntiqne memoria, qnantum senseris 
gaudiiun, cum praetexta posita siinipHisti uirilem togam et in forum deductus es: 
maius expetta, cum pueriJem auimuni deposueris, et t« in uiros philosopbia trans- 
Bcripserit; adhue enim non pueritia sed, quod est grauius, puerilitas remanet. 
34,2 Adsero te mih i ; meum opus es et q. s. 

3) Noch zuletzt H. Hil(ien»'ELU L. A. Seuecae epistoiae morales quo ordine 
et quo tempore aint seriptae colleetae edüae in Fleckeisens Supplementen xvii 
p. 599 — 684 (hier die altere Litteratur). 

4) 80 ep. 91 ein Trostbrief au Aebutius Liberalis über die Zerstörung seiner 
Vaterstadt Lugdunum (9. § 13 Haee ergo atque eiusniodi solatia admoutio Liberali 
nostro), op. 9g einer au Marullus über den Verlust seines kleinen Sofases, s. uuten 
8. 232 und HiLOESFELD S. 667 f. 

5) Nur so rechtfertigt sich der Zusatz über die Wirkung des „auster" im 
Bicilischen Meer 1 4, 8 oder über den Ätna 51,1 (illum nobilissimum Biciliac montem) 
oder über das „siparum" 77,2; in wirklieben Briefen an Luuilius ivären sie wenigstens 
höchst unnötig gcivespn, weshalb sie auch Havse eingeklammert bat. 
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sein dortiges Amt ausgesprochen hatte, so sucht er hier den 
einzelnen Brief zu ihm in Beziehung zu setzen, um dadurch zu- 
gleich seinen Lehren den Charakter eines persöulichen Gedanken- 
austausches zu verleihen und sie den griechischen Musterbriefen 
zu nähern. In die Breite w'irken wollte auch Epikur, der denselben 
Brief in mehreren Exemplaren an verschiedene Adressen verschickt 
zu haben scheint (Usener Epic. p. 139): immerhin besteht zwischen 
ihm und Seneca ein gi'ofser Unterschied. Der Grieche schrieb auf 
eine bestimmte Veranlassung hin för eine gewisse Pei-son oder 
ftlr eine gewisse Gemeinde; des Römers Absicht war ein Er- 
bauungsbuch für Jedermann zu liefern. Das Bedürfnis eines 
solchen war vorhanden; Cato hatte zwei Philosophen um sich, als 
er sich zum Selbstmord anschickte (Flut. Cato min. 65), ebenso 
Rubellius Plautus (Tac. ann. xiv 59), Thrasea Paetus wenigstens 
einen (Tac. xvi 34), ihres Gemahls Philosophen („philosophum uiri 
sui") Areios Didymos liefs sich Livia zur Tröstung über den Tod 
ihres Sohnes Drusus holen (Seneca ad Marc. 4, 2), den lulius Canus 
begleitete „sein" Philosoph auf den Richtplatz.') Die Stelle der 
Zuspräche solcher Beichtväter*) sollten die Briefe vertreten, deren 
Veröffentlichung Seneca als selbstverständlich annimmt. Der 
Name des Lucilius diente ihm nur als Deckadresse; er wufste, 
dafs seine Worte schwerer wögen, wenn sie an eine bestimmte 
Person gerichtet wären (s. ob. S. 1 3 f.) ; die kurz vorher ans Licht- 
gezogene und ihm bekannte Sammlung der Briefe Ciceros an den 
einen Atticus hatte ihm vielleicht die Idee des einen Adressaten 



Die häufige Erwähnung eines Briefwechsels mit Lucilius darf 
uns in dieser Annahme nicht irre machen; sie ist nur äufseres 
Beiwerk. Die Briefe Senecas sind ebenso wenig aus einem tieferen 
Verständnis des Wesens eines Briefes heraus geschrieben worden, 
wie seine Dialoge aus dem dieser Kunstform heraus. Bei den 
letzteren konnte er sich auf den Vorgang der Stoiker berufen, 
für die es zu einem Dialug hinreichte, einen Gegzier über seine 
Ansicht einfach berichten zu lassen (Hirzel r S. 370 f. u S. 32 ff.); 



nurueu, e. 



1) Seneca de tranq. 14, g. 8. Martha, Les moralistes sous l'empire Rom. 
P- 3 Bqq- 

2) Die Einrichtung stammte vom maueilonischen Königshofe, wurde in 
Alexandria und Pergamos nachgeahmt und ist /.eitig von deu Köracrn 
worden; s. Diels Doxo^. p. 82 sq. 
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zu einer anderen Auffassung des Briefes hatten ihm die Ciceros 
an Atticus verhelfen können, wenn ihm nicht för das Aufgehen 
in der Person des Adressaten jede Beanlagung gefehlt hätte (also 
auch för den Dramatiker); er erkennt die Berühmtheit jener 
Briefe an, aber er begreift nicht, dafs man an einen Freund nur 
schreiben kann, um zu schreiben (ep. ri8, if.). Er kami nur 
predigen, hier und dort. 

Über den eigenthchen Zweck der Briefe hat sich Seneca 
wiederholt nachdi-ücklich ausgesprochen; er will ethisch einwirken 
und Ratschläge zur sittlichen Hebung und Kräftigung erteilen, die 
nach seiner Darlegung im 38. Brief in kleineren Abschnitten 
(minutatim) und in dem vertraulichen Ton der Briefe tiefer ein- 
dringen und fester haften als wohl vorbereitete, lange, öffentliche 
Reden; nur jene will Lucilius angebÜch hören (121, 4). System 
und streng logische KntwickUing hatte al)er abgeschreckt; deshalb 
brauchte er zunächst die Fiktion, Briefe zu beantworten und 
fremder Anregung zu folgen.') Er kam so der von dem dilet- 
tierenden Rom bevorzugten Variatio entgegen, und wenn er in der 
Abwechselung nicht so weit gegangen ist, wie Plinius (ob, S. i og fl'.), 
so hat er doch auch schon mehrfach Zusammengehöriges absichtlich 
getrennt, z. B, die das gleiche Thema behandelnden Nummern 
24 u. 26, 74 u. 76, 118 u. 120 durch eine verschiedenen Inhalts, 
zwischen die Angriffe auf die Dialektiker in 45, 48 u. 4g die 47. 
eingeschoben, die wieder n. 44 fortsetzt, u. dergl'J Zugleich bot 
ihm die Briefform einen natürlichen Schmuck 3er trockenen Lehren. 
Wenigstens kann er diese an gewisse Erlebnisse anknöpfen und 
die Aufdringlichkeit der „profeasoria lingua" (Tac. ann. 13, 14) ab- 
schwächen. Der Besuch bei einem Freunde oder des Badeortes 
Baiae, eine Seefahrt mit Sturm und Krankheit, die Feuersbrunst 
in Lugdunum , diu Ankunft der Getreideschiffe in Puteoli . die 
lobende Kritik eines Buches des Lucilius unterbrechen die Ein- 
föi-migkeit des Tons; er ninmit auch einen kleinen Anlauf zur 
Beschreibung einer Villa (51J und benutzt eine (lUfQKGiq über die 



l) 1 18, I conucncrut, ut taa priora eesent. Vgl. g, 1. 45, i. 59, 1. 67, 1. 1 1 1, 1. 
■ >3i I- ^)^ Cicero an Atticuti geschrieben hatte (vm 14, 2) ego tocum t&mqntun 
mecura loqnoT, so er nach einem eingeschobenen SelbstgesprSch 26, 7 Haec meoum 
loquor, svd t«cuui quotjue me lociitum esae putA. VgL 67, 2 tamqaaiu tibi non 
rMcribam sed respondeam. 

i) Die eigentlichen Trüstbriell- st«lu'n 6j, yj u. t)y. 
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Bienen und den Chorgesang, um das Wesen einer richtigen Lelttüre 
klar zu machen (84). 

Dem Programm des „prodesse" gemäfs verschmäht er die 
ernste Sprache der Philosophie als för einen Brief ungeeignet 
(13, 4 Non loquor tecum stoica lingua sed hac submissiore, vgl. 
38, i) und will überhaupt von der Kunst der Rede hier nichts 
wissen. „Non delectent uerba mea", schreibt er 75, 5, „sed pro- 
sint", indem er auf eine angebliche Klage des Lucilius Aber die 
nachlässige Fonn seiner Briefe ihm ausfühi-lich auseinandersetzt, 
dafs der einlache und natürliche Unterhaltungston der bei einer 
solchen Aufgabe allein berechtigte Stil sei (vgl. noch 52, 14. 
100. 115). 

Jeder Leser der Briefe weiTs, dafs dies, mild geurteilt, die in 
der ßhetorenschule gelehrten Phrasen der Bescheidenheit sind, zu 
denen sich Seneca auch als Philosoph verpflichtet fühlte (Hiezei. 
n S. 25), er vielmehr in den Briefen, wie öhrigenn auch sein Vor- 
gänger unter den Stoikern Panaitios (Zeller a. 0. ur i' S. 560), 
der Fonn gleichfalls die peinlichste Soi^alt zugewandt und dem 
Weschmack der Zeit folgend gekünstelt hat. Ebensowenig werden 
wir es als wirkliche ('Iwrzeugung hinnehmen, wenn er nur die 
sittliche Bildung „sapientia" nennt und von den „disputatiunculis 
inanibus" nichts wissen will (117, 25), oder die „liberalia studia" 
höchstens in den Vorhof der „sapientia" führen läfst*) oder gegen 
die Aneignung eines reichen Wissens eifert (108); er gerät selbst 
in mehreren Briefen in die „disputatiunculae" hinein, und Quin- 
tilian, bekanntlich nicht sein Freund, der ihn als „in philosophia 
parum diligens" tadelt, erkennt doch an ihm an „plurimum studii, 
multa rerum cognitio" an und dafs er „omnem fere studiorum 
materiam" behandelt habe (10, i, 127; 129}. Das ist der nämliche 
Widerspruch zwischen Lehre und Leben, der ihm so oft zum 
bittersten Vorwurf gemacht worden ist, bereits im Altertum, das 
sonst, selbst unter dem Banne der llhetorik stehend, über diesen 
aus ihrer Schule erwachsenen Fehler ganz anders dachte als die 
Gegenwart. Jedenfalls werden wir berechtigt sein, trotz der gegen- 
teiligen Versicherung Senecas anzunehmen, dafs er, um seinen 
Hauptzweck, das „prodesse" zu erreichen, auch zu dem „delectare" 
gegriffen hat, und zwar nicht nur durch die Sprache, sondern auch 



1) 88. vgl. 89, 18 qiiidqiiid legoris, ail [i 
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inhaltlich durch die Einkleidung seiner Lehren, indem er die Vor- 
stellung einer Korrespondenz zu Grunde legte, und dies so, dafs 
er in den ersten drei Büchern konsequent sich Lucilius als Pro- 
kurator von Sicilien diichte {s. bes. 14, 8 a. 19, 5) und sich auch 
sonst auf Erlebnisse dieses Ereundes oder auf seiue eigenen bezog. 
In einem Falle läfst sich die Fiktion sogar klar nachweisen. Den 
99- Brief beginnt er mit den Woiten: „Epistulam, quam scripsi 
Marullo, cum filium paruulum amisisset et diceretur moUiter 
ferre , misi tibi , in qua nun sum solitum morem secutus nee 
putaui leniter illum debere tractari, cum oiiiurgatione esset quam 
solacio dignior", sein Thema in § 2 „Solatia expectas? conuicia 
accipe". Diese Behandlung aber (§ 2 — 32) ist so eng den bei 
Marullus vorliegenden Verhältnissen angepafst, dafs Lipsius die 
§ 2 {von „Solatia expectas" anj bis 32 für den beigelegten Brief 
des Marullus ansieht. Dieser Annahme widerstrebt indes % 29 
„illud potius admone", wofür es in diesem Falle „admoneo" heifsen 
mflfste, und §31 „Blud quoque dicjimus ei, qui deflet ac desiderat 
in aetate prima raptum" (fflr „tibi qui defles ac desideras", s. 
HiLGENFELD p. 668). Es hat vielmehr Seneca den Brief an 
Marullus mit nur (jl)erfl&chlichen Ändeningen seiner Sammlung 
an Lucilius eingereiht und das „Mitschicken" — wohl in Nach- 
ahmung von Briefen Giceros an Atticus — erdichtet, um sich für 
die Adressierung an Lucilius eine Veranlassung zu schaffen. 

Je mehr er sich aber abmüht, durch solche Aufserlichkeitfn 
seine Ermahnungen zu Briefen zu stempeln, um so mehr fällt das 
Fehlen bestimmter Beziehungen auf Personen der Gegenwart auf, 
wie man sie in vertrauten Briefen erwarien müfste. Fr. Haase 
(praef. m p. lusq.) hat richtig beobachtet, dafs von den Freunden 
nur gestori>ene oder wenigstens nicht ix^mische Bürger mit Namen 
genannt werden ; die der Ausnahmen, die dagegen angeführt werden 
(Hiixjenkeld p. 604J, beweisen nichts. Auch sonst bewegt sich 
Seneca in Anspielungen auf die Gegenwart höchst vorsichtig; wir 
lesen (8, i f.), dafs er im Otium lebt, aber seiner Gi'ünde oder 
seines früheren inhaltreichen Lebens oder seiner Stimmung wird 
nirgends auch nur andeutungsweise gedacht, und dabei haben wir 
durchaus den Eindruck, dafs die Briefe von vornherein in diesem 
Sinne geschrieben sind: von einem nachträglichen Tilgen derartiger 
Beziehungen kann meines Erachtens keine Rede sein, Deragemäfs 
werden auch che Briefe des Lucilius als durchaus wisaenschal't- 
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liehen Inhalts vorausgesetzt, die Mitteilung des Persönüchen dem 
Überbringer öberlasaen (50, i. s. ob. S. 138 f.). So war es leicht, in 
jedem Briefe ein einziges Thema zu behandeln. 

Veröffentlicht hat Seneca zunächst die ersten drei Bücher 
(2g Briefe) als Ganzes für sich; im vierten Briefe des nächsten 
{33> i) werden ihre Briefe als „priores" zusammengefafst — dar- 
über herrscht bei allen neueren Forschem Übereinstimmung. Ihr 
Zweck war, zur Beschäftigung mit der Philosophie als der wert- 
vollsten und menschenwürdigsten Ausnutzung der Zeit hinzuleiten. ^) 
Von den verschiedensten Seiten her hat er diese Aufgabe ange- 
griffen, scheinbar ohne sich an eine bestimmte Ordnung zu binden; 
nur zuweilen föllt eine solche in die Augen. Das i. Buch begiimt 
mit der Mahnung die Zeit auszukosten und schliefst mit der 
Schilderung eines weise verbrachten Lebens, der letzte Brief des u. 
und der erste des m. widerraten die öffentliche Thätigkeit, Br. 2 
schliefst sich eng an i an, 8 an 7, 16 an 15, in 10, i bezieht er 
sich wenigstens auf 9. Eigentümlich ist diesen drei Büchern die 
regelmäfsige Zugabe einer Lesefrucht, des betreffenden Tages, wie 
er sagt'), besonders aus Schriften von Stoikern, zuweilen in auf- 
einander folgenden Briefen aus den nämlichen, „clausula, snllemne 
munusculum, pensio, portorium, uiaticum, stirps" u. s. w., oft in 
deutlichem Zusammenhang mit dem Inhalt der vorherigen Mahnung 
(10, 5. 17, I r f. 24, 220. 26, 8ff.). Die äufsere Form der Buch- 
einteilung hat Seneca hier noch insofern gewahrt, als die beiden 
ersten Bücher den gleichen Umfang haben (10 10 Zeilen), das 
dritte einen nur um ein Achtel geringeren (Birt, Buchw. S. 325), 
auch die Briefe kürzer gefafst sind als meist später, 12. 9, 8 auf 
das Buch. 

An dieser bequemen Art der Schriftstellerei scheint er Ge- 
fallen und in ihr selbst Trost gefunden zu haben. Nach seinen Er- 
lebnissen und Erfahrungen am kaiserlichen Hofe mufste er sich, 

1) Die Themen der einzelnen Briefe hat Hilgenfelü p. 62&S., wenn aach 
nicht öberall treffend zusammengestellt. 

2) Dies hebt Seneca mehrfach mit Nachdruck hervor, 2, 5, 4, 10. 5, 7. 
6, 7 u. s. f. Dafs es eine tlktion ist, ergieht sich schon ans der Tbatsache, data 
er die Citute aus Epiknr, Metrodor, Polyän, Hermareh einem Guomologion verdankt, 
UuBNEK, Epic. p. Lrv Hi|([. In daaselhe Gebiet gehört die Redensart 22, 13: lam 
inprimebam epistulae Signum: resoluenda est, ut cum sollemni ad te manusculo 
ueniat et aliqnatn magniticam uoceni ferat spcum, et oceiirrit mihi euce iiescio 
atrum uerior an eloqueutior. 
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da die Ungnade währte, auf den Tod einrichten, uni-ihni mutig 
entgegenzugehen. Von Petron berichtet Tacitus (aun. i6, 19) als 
etwas Ungewöhnliches, daTa er nicht, ehe er sich das Leben 
nimmt, Vorträge über die Unsterblichkeit der Seele und die 
Lehren der Philosophen anhört: Seneca hat sich in mehrjähiigen. 
ihm selbst zu täglicher Gewohnheit gewordenen (De ira 3, 36 f.) 
Selbstbetrachtungen würdig vorbereitet') und gewohnt zu lehren, 
ihre Gedanken auch für andere aufgezeichnet. In zahlreichen 
Briefen (4. 26. 30. ^2. 70, 77. 78. 81. 82 u. s. w.) kommt er 
immer wieder darauf zurück, sich und anderen die Todesfurcht 
auszureden. Die Form des Briefes, so äufserlich er sie auch fafat, 
war ihm allraähhch lästig geworden, namentlich der Zwang der 
Anknüpfung an Briefe des Lucilius (er begnilgt sich jetzt oft mit 
einem „du wünschst zu wissen"), die Beigabe der Lesefrüchte, die 
mit dem iv. Buche völlig aufhört, und die Beschränkung auf die 
übliche Länge, „quae non debet sinistram manum legentis implere" 
{45, 13).*) Indes entschuldigt er sich bis in das vi. Buch hinein 
wenigstens noch wegen des Überschreitens (30, 18. 45, 13. 55, ii. 
58, 37), später aber unterläfst er auch dies und nähert sich wieder 
seiner Form des Dialogs, indem er sich mit Vertretern anderer 
Ansichten auseinandersetzt (z. B. 85. 94). Der Durchschnitt der 
Länge eines Briefes (in Buch i 84 Zeilen, bis vi höchstens 112 Z.) 
wächst bis Buch xv auf 478 Zeilen, nimmt dann wieder ab, hält 
sich aber immer noch um ein Viertel über dem des höchsten in 
den ersten sechs Büchern. Kbenso verliert er das Programm der 
sittlichen Erziehung immer häufiger aus den Augen und schreibt 
reine Lehrbriefe*), vielleicht veranlafst durch ein gleichzeitig ent- 
stehendes systematisches Werk ülier die gesamte Moralphilosophie, 
betitelt „Libri moralis philosophiae", das er zum ersten Mal 
ep. 106, 2, dann 108, i. log, i; 14; 17 erwähnt und Lactanz 
siebenmal citiert (s. Haabeb Ausg. m p. 443 f.).*) Er war wohl zu 



1) S. Tacitus (ann. 15, 63 aus der Trostrede des sterbenden an seiDO Um- 
gebtmg): ubi praccepta sapieutiae, ubi tot per annos meditata ratio ad- 
uereuB imminentiaV cui enini ignaram fuisse Boeuitiam Neronis? et (j. s. 

2) 108, jq bricht er den Brief mit der Begründung ab, „ne ad rem spinosam 
et auribus erectis cunosisque audiendain lasaus accedas". 

3) S. bes. 108, I, femer das Sjst«ni der libenilia studia in 88 am Schluß 
des xiu. Buches, die Einleitung in die Philosophie in 89 am Anfang des xit. u. a. 

4) Unrichtig identifiEieH. HiLoKNFtuj p. 673 s(|. dies Werk mit den letzten 
7 Bflchem der Briefe. 
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der Erkenntnis gekommen, dafs er sich in den Moralbriefen zu 
sehr verzettelt habe, und hatte sich zugleich in den Gegenstand 
so vertieft, dafs er nunmehr sich auch dem Aufbau eines Systems 
gewachsen fühlte. Wir würden uns daher nicht «nindem, wenn 
er mit dem xx. Buche überhaupt die Briefe abgebrochen hätte; 
GeUius citiert aber 1 2, 2 aus dem xxii. Buche „epistularura mo- 
ralium, qnas ad Lucilium composuit," einige Urteile über Knnius, 
Cicero und Virgil. die sich in der erhaltenen Sammlung nicht 
finden, sodafs an einer Fortsetzung nicht gezweifelt werden kann; 
ihre den früheren Büchern durchaus fremde Kritik läfst freilich 
auf eine sehr weite Ausdehnung der Aufgabe der Moralbriefe 
schliefsen. Seneca scheint der Gewohnheit, seine Gedanken tage- 
buchartig aufzuzeichnen und die so entstandenen Blatter jener 
Sammlung anzufügen, immer mehr nachgegeben zu haben. 

Seine ängstliche Sorge, sich von seinen wirklichen Erlebnissen 
und überhaupt der Gegenwart in den Briefen fernzuhalten, brachte 
es mit sich, dafs für die zeitliche Festlegung ihrer Abfassung 
die Grundlage unsicher und schwankend ist. Dazu hat er ab- 
sichtlich seine Gedankenspäne nicht immer an einem roten Faden 
aneinander reihen wollen; die Beweglichkeit seines Geistes trieb 
ihn zwischen verschiedenen Themen liin und her, die Varietas 
begünstigte die Planlosigkeit in der VeröffentUchung. Die Fälle, 
für die eine über eine gröfsere Zahl von Briefen hin sich er- 
streckende nachträgliche Abweichung von der chronologischen 
Folge behauptet worden ist, sind nicht jedem Zweifel entrückt 
worden. Z. B., um nur die anscheinend schlagendsten heraus- 
zuheben, versichert Seneca 70, i „post longum interuallum" Pom- 
peji wieder gesehen und dadurch mit den CJedanken in seine 
Jugendzeit zurückvei'setzt worden zu sein; aber schon 4g, i habe 
er, so argumentiert Hilgenfeld p. 625, von einem Besuch dieser 
Stadt und der Erneuerung der Sehnsucht nach dem Freunde ge- 
sprochen. Das erstfii'e sagt Seneca gar nicht; „ecce Campania et 
raaxime Neapolis ac Pompeiorum tuoram conspectus incredibile 
est quam recens desideriura tui fecerint": nur der Blick auf das 
gegenüberliegende Pompeji hat die Sehnsucht wachgerufen; übrigens 
wird auch Neapel (Parthenope) 53, 1 „tua" genannt. Sodann 
legt HiLUENFEUD p. 630 grofsen Wert darauf, dafs er nach An- 
führung eines Satzes des Epikur 8, 7 fortfährt: „Potest fieri, ut 
me inten'oges, qua re ab Epicun» tiim multa bene dicta referam 
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potius quam nostrorum"; da er ihn vorher nur zweimal citiert 
habe, öfter und dann regelniafaig erst von Brief 1 1 an { — 2g), so 
müsse der 8. ei'st später verfaTst sein; indes sind es, da das eben 
angefahrte mit eingerechnet werden mufs, drei Citate, und dem 
rhetorischen Ton der Stelle genügt auch diese Ziihl für das „tarn 
multa", zumal wenn er schon die weiteren im Äuge hat; bei Tacitus 
bedeutet auch „saepe" nur zweimal. 

Hingegen empfiehlt nicht nur der ümstiind die Armahme 
einer zu Grunde gelegten Ordnung, dafs, wo sich Seneca auf eine 
frohere Stelle bezieht'), der betreffende Brief vorausgeht, und dafs. 
wenn der inhaltliche Zusammenhang gestört ist, dies aus künst- 
lerischen (IrOnden geschehen ist, teils der Variatio wegen, teils 
um das Buch wirkungsvoller zu beginnen und zu schliefsen; 
wichtiger ist, dafs, wie schon oben bemerkt, zwar nicht Brief für 
Brief, aber doch Gruppe für Gruppe eine Wandlung des Charakters 
deutlich erkennbar ist und der Strom der Erörterung immer mehr 
sich ausbreitet und ermattet. Erzählung von Dialogen und namentr- 
lich Berichterstattung von Ansichten anderer halten ihn auf, und 
wenn Seneca auch beabsichtigt, nachdem er in den ersten drei 
Büchern für das Studium der Philosophie geworben hat, zunächst 
den Weg durch ihr Gebiet zu weisen und darauf das höchste Gut 
und die Lehren der Moral zu behandeln, so schweift er doch von 
dieser Strafse so oft ab, dafs eine Systematisierung der Briefe 
unmöglich ist; sogar Wiederholungen vermeidet er nicht, indem er 
denselben Gedanken in verschiedenen Briefen, wenn auch von 
neuer Seite, erörtert. Wir können also sagen, dafs im ganzen 
die Briefe in der Reihenfolge uns überliefert sind, in der sie 
Seneca verfafst hat. Eine Bestätigung hefert noch die Benutzung 
des Poseidonios; nachdem er ihn 33, 4 einmal als stoischen Philo- 
sophen genannt hat, citiert er ihn zum ersten Mal 78, 28, dann 
aber 20 mal; er hatte nicht eher von dem betreffenden W^erke 
Kenntnis genommen. 

Wird aber das Prinzip der chronologischen Folge der Briefe 
anerkannt, so erhöht sich wenigstens die Bedeutung der uns 
Bpilrlich zugemessenen Hinweise auf anderweitig festgelegte That- 
Bachen für ihre Datierung; also Seneca begann sie zu schreiben, 

I) 10, 1 auf 9; 20, 13 auf 18, 5; 26, 1 anf 12; 74, i auf 72, 1; 75, 9 
auf 71, 4; 76, 7; 2b auf 74, 3i; 76, 25 auf 74, 14; 16; 83, 8 auf 82, 8; 95, 1 
auf 94, 52. 
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als er schon sein Otium genofs (8, i f.; vgl. 14, 8. 19, i), d. h. 
nicht vor dem Frühjahr 62, das in das J. 64 fallende „secundum 
nauraachiae spectaculum"' (Dio 62, 15. i. Hix-genfkld p. 661) war 
bereits aufgeführt, als er den 70. Brief verfafste, da er § 26 ein 
Ereignis aus ihm erwähnt, zur Zeit vom 91. Brief Lugdunum 
vom Feuer heimgesucht, Ende des Jahres 64 (od. Anfang 65)^): 
die Angabe des Seueca 91, 14, dafs die im J. 43 gegründete Stiidt 
damals 100 Jahre alt gewesen sei, ist rhetorisch abgerundet.*) 
Bald darauf (im April 65) mufste sich Seneca das Leben nehmen. 
Die Briefe der drei ersten Bücher will er in aufeinander- 
folgenden Tagen, je einen an einem Tage, geschrieben haben 
(s. ob. S. 233) und noch 83, i schiebt er dem Lucilius den Wunsch 
unter, über jeden Tag einen Bericht zu erhalten*) und verspricht 
im folgenden Erfüllung, die aber auch nichts anderes bietet als 
einen Brief mit dem gewöhnlichen Inhalt. Dies mag im wesent- 
lichen der Wahrheit entsprechen: seine Themen hatte er zu einem 
nicht geringen Teil schon in früheren Werken ausführlich be- 
handelt, und so mufste es ihm rasch von der Feder gehen. Nach 
Abschlufs der ersten drei Bücher im FiHhjahr 63 wh'd er eine 
mehrmonatliche*) und auch sonst zuweilen eine mehrtägige Pause 
gemacht haben. Dann hat er von Zeit zu Zeit mehrere Briefe 
zu einem Buche zusammengefafst und diese wieder für die Ver- 
öffentlichung zu Oruppen, ohne dafs wir diese jedoch sicher zu 
trennen vermöchten; nur vermuten lassen sieh Triaden aus dem 
offenbar mit Abeicht an das Ende des rx. Buches gestellten 

1) Das Jahr ergiebt sich, aus Tac. tum. i6, 13, wo die Überlieferung aiidit 
aniutasten ist. 

2) Daxflber richtig Hiloenfcld p. 618 sq. — Noch bestimmteres kann aus 
den gelegentlichen Angaben der Jahreszeit gefolgert werden, an deren Ernst nicht 
zu zweifeln ist; der Dezember in 18, 1 (December est mensis) ist der des J. 62, 
das Frühjahr in 23, 1 (Putas me tibi scripturum — quam malignum uer sitj 
das des J. 63; das in by, 1 (uer aperire se coepit), der Juni in 8f), 16 und der 
Herbst 122, i gehören in das J. 64, in das also auch die Feuersbninst von 
Lugdunum railt, S. H, Lehmann, Claudius und Nero i S. 1 6 f. Andere Schlüsse 
sind unsicher oder irrig, namentlich die aus dem Schweigen über sonst bekannte 
und viel genannte Ereignisse; wenn er nicht einmal den Brand Roms erwähnt, der 
vor dem Lugdunums stattfand, wird mau sich nicht mehr darüber wundern, dafs 
er 70, 1 über die Zerstörung eines Teils von Po»t])cji im J. bj hinwegsieht. 

3) Vgl. 76, I. 83, 8 Superest ex hestemo mihi cogitatio in Beziehung auf 82, 8, 
4} Nach deni ill. Buche ist Lucilius nicht mehr Frokuratur von Sicilien 

(34, l) und beschäftigt sich nur noch mit Privatangelegenheiten, 53, g. bS, i; 12. 
69, 2, 
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Panegyiicus auf die Tugend und aus dem den drei ersten Bücher 
(2906 Zeilen) ziemlich gleichen Umfang von iv — vi (3014 Z.) und 
VII — IX (2813 Z.) und der gröfseren Zahl von Briefen in iv — vi 
(34 gegen 2g in i — ni, aber 14 in vii^ix). För die nächsten 
Bücher könnten wir in der Einteilung der Philosophie zu An- 
fang des XIV. Buches (Br. 89) einen Anhalt finden; es würden so 
X— xni je drei Briefe enthalten und zusammen den Umfang von 
2965 Zeilen erreichen.') Diese Gi-uppierung beruht freilich auf 
zum Teil äufserlichen Gnlnden, aber der Versuch Hilgknfelds 
allein nach dein Inhalt^) kann noch weniger befriedigen, und die 
Responsion in den Zahlen der Bücher und die Sitte, in dem Um- 
fang der Rollen eine gewisse Gleichmäfsigkeit zu erstreben, sind 
bekannt. Jede Gruppe der Bücher der Briefe hat dann etwa die 
Ausdehnung des Durchschnitts eines Liviauischen Buches (3122 Z.). 
Seneca hat, wie wir gesehen haben, das Schi'eiben der Briefe 
bis an seinen Tod heran fortgesetzt, und wir können für die 
letzten rlie Verööentlichung durch eine fremde Hand annehmen'), 
obwohl für die vorhandenen Bücher uns nichts dazu zwingt. 
Wenigstens wird er ihnen noch selbst einen Abschlufs gegeben 
haben; wenn daher Tacitus erzählt, er habe, da ihm noch im 
letzten Augenblick die Beredsamkeit zu Gebote gestanden habe, 
seine Schreiber kommen lassen und diesen „sehr vieles" diktiert, 
was dann mit seinen Woi-ten veröffentlicht worden sei (in uulgus 
edita), sodafs er (Tacitus) sich die Mühe, es umzugestalten, er- 
sparen könne (ann. 15, 63), so liefse sich vielleicht an den der 
Briefe denken; von einer besonderen Schrift aus diesen von seinen 
Verehrern so gefeierten Sterbestunden ist nichts überhefert.*) 



Der Eindruck, den die Sprache Senecas auf die Jugend 
machte, war ganz gewaltig, er befand sich, als Quintilian in Rom 
zu unterrichten begann {im J. 68), so ziemlich allein in ihren 



1) Von da an entzieht uns der Verlust dea grörseron Teils 
n Boden. 

2) I — III. IV — V. VI — xiii l^mit den Cnterabtoilungeu vi — viii. ix — 



.,!,> 



3) Was Haase III praef. in aqq. für alle thut, in Verkennung des Wesens 
der von Anfang an fUr die Verfiffentlichnng geschriebenen Briefe. 

4) In den „Sententiae Rufi" hat Wöi.fflin die „letaten Worte" entdecken 
wollen (L. Anuaei Ö. monitA et einsdem morientis uoees, primiw ed. E. W. Wöi.pii.in, 
Erlangen 187M), nicht mit (ilück, s. Tki brei-, Höm, Litt. S. 702. 
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Händen (ro. i, 126), sodafs dieser alle Kraft aufbieten mufste, 
um ihn zu brechen und sie wieder an strenge Zucht zu gewöhnen. 
Für die Verbreitung der Lehre liefert uns eine Grabinschrift aus 
dem Ende des ersten Jahrhunderts (cil vi i 1252. Buecheleh, Anth. 
p. 75694.) einen Beweis, ein wunderbares Gemisch von Prosa und 
Vers und den auf einer solchen üblichen Angaben und aus Seiieca 
(auch ans ep. 99, 8) entlehnten moralisierenden Trostworten Aber 
die Unabwendbarkeit des Todes.') Fronto und sein Anhang haben 
von dem so modernen Seneca natflrlich nichts wissen wollen. 
Dagt^gen hat er auf die Briefe der lateinischen Kirchenväter 
einen unverkennbaren Einflufs ausgeübt. Sie verdankten ebenfalls 
ihre Bildimg der ßhetorenschule und haben sie ernstlich nicht 
verleugnet; Hieronymus glaubt sich entschuldigen zu müssen, dafs 
er in einer vielbeschäftigten Zeit „omissa compositione uerborum 
et BCribentium sollicitudine" diktiere, „quidquid in buccam uenerit" 
(ep. 85, r), des Augustin Briefe lobt Nebridius in einem an ihn 
gerichteten als „propter eloquentJam dulces" (ep. 6, i). Auch die 
Einteilung der Briefe, wie sie dort gelehrt wurde, ist ihnen ge- 
läufig; so erwähnt Uyprian (20, 2) 13 Briefe an die Presbyter 
und Diakonen in Rom, in denen es nicht gefehlt habe an „con- 
silium, exhortatio, obiuig:atio, adlocutio, tonnenta ad corroborandos" 
und „reuocare ad praecepta". Ihr Ideal war zwar Cicero'), dessen 
Bild sie sich aus seinen philosophischen Schriften konstruiert 
hatten. Inhalt und Form wirktsm aus ihnen in gleicher Weise 
auf sie ein und haben Hieronjnuns und Augustinus mit einer 
glühenden Verehrung durchdrungen. Seine Briefe aber waren 
damals vei^essen: auch Plinius und seine Nachfolger wurden von 
ihnen nicht beachtet. So waren sie durch ihre heidnischen Muster 
nicht Ijeeinflufst und konnten unbefangen und frei von ihrer Nach- 
ahmung ihre Begeisterung in ihren Briefen ausströmen lassen und 
der Form der Briefe wieder einen wirklichen Inhalt geben. Mit 
den apostolischen zu wetteifern wagten sie nicht, jedoch durch 
ihre Stilgattung fühlten sie sich gebunden. Obgleich daher in 
Lactanz Hieronymus den Strom Ciceronischer Beredsamkeit be- 
wundert, 80 hat er doch selbst und ebenso die übrigen Väter auf 
kunstvoll aufgebaute Perioden verzichtet und so kamen sie schon 



i) S. C. HosiL-a, Rhein- Mus. 47 Ö. 462 f. 

a) S, ZiBi.iNNKi, Cieuro im Wamlel J»-!- Jahrluimierte P. 1 1 ff, lyff. 71 f. 74fr. 
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au3 diesem Grunde auf Nachahmung des Seneca, der ihnen auch 
wegen seiner Philosophie sympathisch war; der Spott des Caligula, 
dafs sein Stil „arena sine calce" sei, liefse sich im ganzen auf sie 
übertragen. 

Einzelne vertrautere Briefe finden wir in den Sammlungen 
der Kirchenväter hier und da, im allgemeinen aber sind sie för 
die Öffentlichkeit gedacht und geschrieben, nicht allein die an 
Gemeinden oder andere Gruppen von Personen adressierten, auch 
die an einzelne (s. Cypr. ep. 32, r. 45, 4. 49, 3. 61, 4); denn auf 
möglichst weite Kreise wollen sie in ihrem religiösen Eifer wirken, 
teils um zu lehren und zu erbauen, zu ermahnen und zu trösten, 
teils um zu pflichtraäfsiger Verwaltung des Amtes und zu streng 
christlichem Lebenswandel anzutreiben. So hat denn auch der 
Inhalt und die Autorität ihrer Namen die Sammlungen veranlafst; 
ästhetische Gründe, wie wir sie in der Anordnung der Kunstbriefe 
gefunden haben, kehren in ihnen nirgends wieder, obschon in den 
Briefen selbst vielfach die rhetorische Bildung zum Ausdruck 
kommt. Eben danim dürfen wir uns hier mit einer flüchtigen 
Übersicht begnügen, eine genauere Besprechung gehört in die Ge- 
schichte des geistigen Lebens in den ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderten. 

Die erste Sammlung ist die des Bischofs von Karthago. 
Thascius Caeciüua Cyprianus (um 200 — 255), 81 Briefe, noch 
von geringerer Ausdehnung .aber inhaltlich schon alle die oben 
angegebenen Richtungen einschlagend; den Mittelpunkt seines 
Interesses bilden die „lapsi", die vom Christentum abgefallenen, 
die wieder eintreten wollen. Von Lactanz werden mehrere 
Sammlungen erwähnt, darunter eine aus seiner vorchristUchcn 
Zeit, doch beschäftigten sie sich zu viel mit gelehrten Dingen, 
„de metris, de regionum situ et philosophia". selten mit dem 
Dogma, daher tadelt sie Damasus (ad Hieron. i, i, 159 Vall.) als 
langweilig besonders bei ihi*em Umfang, und so sind sie verloren 
gegangen. Dagegen besitzen wir von Ämbrosius, dem einzigen 
dieser Kirchenväter, der aus Gallien stammt (340 — 397), eine 
höchst wertvolle Kon-espondenz, die uns mitten in die oft von 
ihm selbst gemachte Geschichte der Zeit hineinführt, eigene Briefe 
mit den zu ihrem Verständnis erforderlichen Stücken anderer, zum 
Teil Sendschreiben und förmliche Abhandlungen von grofser Aus- 
dehnung, auch Bibelerklärungen. Predigten, dogmatisch-apologetische 
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Erörterungen, Instruktionen für das geistliche Amt. Die Ein- 
kleidung in die Briefform ist ihm oft nur recht äufserlich ge- 
lungen, doch weifs er den Wert eines vertraulichen Briefwechsels 
wohl zu schätzen (ep. 45); wenn nur sehr wenig (meist kurze) 
Nummern aus einem solchen in unsere Sammlung aufgenommen 
worden sind, werden wir uns darüber nicht zu verwundem haben; 
die Vertretung seiner Kirche geht ihm über alles; obgleich er 
daher selbst sich in seiner Jugend als Redner ausgezeichnet hatte 
und die Form auch später beherrschte, so oft er wollte, stellt er 
sich doch in scharfen Gegensatz zu Symmachus und zu den 
sprachlichen Bestrebungen seiner Landsleute, die uns in ihrer 
späteren Entwicklung in ihren Kunstbriefen vorliegen, und ver- 
teidigte nachdrücklich seine Glaubensgenossen gegen den Vorwurf 
der „meisten", „nostros non secundum artem scripsisse. nee nos 
obnitimur: non enim secundum artem scripserunt, sed secundum 
gratiam, quae super omnem artem est. scripserunt enim, quae 
Spiritus iis loqui dabat" (ep. 63). Für 'ihn handelte es sich um 
ein Prinzip, das bei seinem Charakter gegenüber der ganzen Welt 
zur Anerkennung zu erheben durch den Geist des Christentums 
ihm geboten erschien. 

Einen beweglicheren Geist besafs Hieronymus (331 — 420), 
der sich daher beim Schreiben seiner Briefe wirklich in den Geist 
und Bildungsstand der Adressaten versetzte und sie danach föxbte. 
Er hat selbst mehrere Sammlungen herausgegeben in je einem 
Buche „ad diuersos" und „ad Marcellam" und Briefe „ad Paulam 
et Eustochium", deren Zahl er nicht angeben kann, „quia quotidie 
scribuntur", die er aber in seiner Schrift de uiris illustribus 
(c. 54. 135) unter den übrigen Werken aufzählt und von denen 
er wenigstens die ersteren noch vor 392, dem Jahre der Ab- 
fassung der Schrift, in den Händen des Publikums voraussetzt^); 
die uns erhaltene Sammlung (116 Nummern), die sich über die 
Jahre 370 — 419 erstreckt, scheint erst nach seinem Tode zu- 
sammengestellt worden zu sein. Die erste wird in das Urteil 
(ep. 2 in.) einzuschliefsen sein: „in illo opere" (einer epistola ex- 
hortatoria ad Heliodorum aus seiner frühesten Jugend, erwähnt 

i) Et quia indicem opemm eins (des Origenes) in uoluminibus epistolaram, 
quas ad Paulam scripsimus, in quadam opistola contra Varronis opera conferens 
posui, nunc omitto c. 54. Aus einem dieser Briefe stanmit das in Arras ge- 
fundene Verzeichnis. 

AbhAQdl. d. K. S. actelUch. d. WitMUfch. , phil.*hi«t. CI. XX. iii. 10 
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übrigens auch de iuris ill. 135) „pro aetate tunc lusimus et ca- 
lentibua adliuc rhetorum studiis atque doctrinis quaedam scho- 
lastico flore depinximus", aber auch in der letzteren steigt er zu- 
weilen vom Kothurn zu „sancti ioci" herab und hat die ßhetoren- 
achule noch in späteren Jahren nicht vergessen, wie Erasmus im 
einzelnen nachgewiesen hat; ebensowenig scheut er sich von seiner 
Gelehrsamkeit Gebrauch zu machen. Dem Inhalt nach zerfallen 
die Briete') in persönliche Mitteilungen, die mündliche ersetzen 
sollen, Tröstungen, Epitaphien, Exhortationes, polemisch- apolo- 
getische, didaktische über bestimmte Themen {z. B. De arte inter- 
pretandi), Erkläningen einzelner Stelleu der Bibel; Verherrlichung 
und Empfehlimgen des asketischen Lebens sind der Endzweck der 
vier ersten Gattungen. 

Weniger prägt sich die Individualität des Augustinus 
(354 — 430) in seinen Briefen aus (270 einschliefslich der an ilin 
gerichteten, aus den Jahren 387 — 42g, wie bei Hieronj-mus bis 
an seinen Tod heran). Er hat sich von der Rhetorik beeinflussen 
lassen, wenn er dem Nebridius versichert; „Delectat me, si nihil 
te, quod in buccam uenerit, celera" (3, 5); der Empfänger dagegen 
rühmt seme Briefe, wie schon oben bemerkt, wegen ihres schönen 
Stils. Die Verschiedenheit in der Form ist hauptsächlich durch 
den Grail der darauf verwandten Sorgfalt bedingt. Der im Inhalt 
persönlichen Briefe sind es wenige; bei weitem überwiegen an 
Zahl und Umfang die übrigen, offizielle Schreiben, die zum Teil 
im Auftrag der Synode veifafst sind, gelehrte dogmatische Er- 
örterungen und seelsorgerische Zusprachen. Ganze Abhandlungen 
(z. B. in ep. 102 sex quaestiones contra paganos expositae) hat 
er in die Briefe aufgenommen, und Hieronymus nennt drei von 
ihm erhaltene „libellos breues" (75, i). 

Mit Augustinus schliefst die Reihe der Briefsammlungen der 
grofsen Kirchenfilrsten; den Übergang von Urnen zu den gallischen 
Epistolographeu bildet Salvianus (s. ob. S. 1 49 f.). 



I 



d. Der Brief als Einkleidang fUr Widinnti^en.*) 
Schon die Griechen hatten die Sitte eingeführt, an der Aufsen- 
seite der BuchroUen Aufschriften mit knappen Inhaltsangaben an- 



1) Ebkbt, Gesch. der Litter. d. Mittelalters i 8. 184 ff. 

2) S. B. O&AEPEHHAiK, De more libroa dedicandi apud seriptores (iroecos et 
Bomaoos obaio (Marbarg. Diss. 1892); er behandelt das Tfaema in vier Kapiteln 
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zubringen, um, wie Polybios (ii prooem.) sagt, zum Lesen anzu- 
regen, zu orientieren und beim Nachschlagen zurechtzuweisen 
(BiRT Ant. Buchw. S. 141 ff.). Diese bequeme Einrichtung über- 
nahmen die praktischen Kömer, verliehen ihr aber noch eine 
besondere Bedeutung. Sie besafsen nicht das rein wissenschaftliche 
Interesse, welches in dem Fördern der Wissenschaft volle Be- 
friedigung findet, sie verfolgten mit ihren Studien den Zweck, ihr 
Wissen unmittelbar für andere nutzbar zu machen. Die Folge 
davon hätte sein können, dafs die Verfasser ihre litterarischen 
Werke, wenn ihnen beim Schreiben gewisse Leser vorschwebten, 
überhaupt zu halbierten Dialogen ausgestalteten. Den Anfang dazu 
hatten die Griechen mit ihren Anreden gemacht, Theognis mit 
der des Kymos u. s. w. So weit sind indes die Römer nicht ge- 
gangen, trotz der Unterstützung durch den Individualismus in 
dem letzten Jahrhundert der Republik. Es fehlte ihnen an der 
Fähigkeit, den von den Griechen überlieferten Stoff in eine so 
eigenartige Form umzugiefsen. Sie begnügten sich mit einer 
Widmung ihres Werkes an einen Freund, Gönner oder Sohn, um 
ihnen durch dies „munus" (ö&qov) eine Ehre zu erweisen oder zu 
danken oder zu weiteren Wohlthaten anzuregen und zu schmeicheln 
oder endlich zu belehren, und verbanden diese Widmung in mehr 
oder minder enger Weise mit jenem Index oder schickten sie in 
einem selbständigen Brief voraus. 

Die erste Spur davon finden wir bei Coelius Antipater, 
der seine Historien in dieser Form dem L. Aelius (Stilo) gewidmet 
hat^), nach diesem bei Q. Lutatius Catulus, der seine griechisch 
geschriebenen Memoiren dem Dichter A. Furius „schickte", wohl 
um sie in lateinischen Versen bearbeiten zu lassen (s. S. 214), und 
bei L. Cornelius Sulla, der die seinigen dem Lucilius widmete 
,y&g OvvTa^oiiipG} xal dia&ijöovTi t'^v lOrogiav äiiBivov^* (Plut. Luculi. i). 
Femer hat (zwischen 86 u. 82) ein uns unbekannter Verfasser 



De ui atque finibus dedicationis (p. 5 — 26), Quibus formulis facta sit dedicatio 
(p. 27 — 46), Quae ratio intercedat inter dedicationem et editionem (p. 47 — 54), De 
iis, ad quos libri mitti solebant, additamenta (p. 55 — 57). 

i) „In priore libro has res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli^^ ad Herenn. 
4, 12, 18, wo diese Stelle als Beispiel für die Traiectio angeführt wird. S. Fb. Marx, 
Stud. Lucil. p. 96 — 98 und die Adnot. zu meinen Fragm. bist. Rom. p. xiii. — Die 
nQoagxovijaeigj durch die der stoische Philosoph Antipater von Tarsos seinen 
Schüler Blossius von Cumä „chrte^^ (Plut. Ti. GraccL 8), gehören zu den Moral- 
briefen (8. ob. S. 225). 

16* 
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eine Rhetorik „ad Herennium" verfafst und dessen Namen sowohl 
im Prolog als im Epilog in Verbindung mit dem Index genannt, 
während Cicero das ihm „entschlüpft«" parallele Jugendwerk De 
inuentione nur mit breiten Erörterungen über Gemeinplätze ein- 
leitet. Von den Dichtern schliefst Lucrez an seine Anrufung der 
„Äeneadum genetrix" eine Widmung an Memmius an, der freilich 
in dem Gedicht nur eine Deckadresse für das ganze gebildete 
Publikum ist'}; als Catull seine „nugae" zu einem „lepidus libellus" 
zusammenfafst, schickt er ihm ein Einleitungsgedicht an Cornelius 
Nepos voraus. 

In der Blütezeit der römischen Prosa und des Briefes wurde 
diese Sitte fast zur Gewohnheit. Vairo wünschte dringend, von 
Cicero durch eine Widmung ausgezeichnet zu werden, und hatte 
ihm selbst eine „magna et grauis nQuatpiöi-r/Otg" in Aussicht gestellt. 
Cicero war auch bereit die Acaderaica für ihn neu zu bearbeiten, 
aber ihn verletzte, dafs Varro nach zwei Jahren sein Versprechen 
noch nicht eingelöst hatte, jedoch war er der verständigere, und 
der Austausch der Academica und der Bücher De lingua latina 
glich diese Verstimmung aus, in deren Stadien uns die Briefe an 
Ätticus hineinblicken lassen.*) Sonst waren beide Männer weniger 
zurückhaltend. Cicero hat De oratore seinem Bruder Quintus, den 
Orator, De finibus, die Tusculanen. De natura deorum, sogar die 
Paradoxa dem Brutus, den Cato und Laehus dem Atticus, die 
Topica dem Trebatius, De officiis seinem Sohne Marcus gewidmet, 
Varro die ersten Bücher (ii — rv) von De lingua latina seinem 
früheren Quästor Septimius, von De re rustica Buch i seiner Ge- 
mahlin Fundania („emit fundum"), ii dem Turranius Niger (wegen 
besonderer Beziehung zum Stotf), ni dem Q. Pinnius („pro uicini- 
tate et amore"), die Antiquitates rerum diuinarum dem Cäsar, 
der seinerseits durch De analogia Cicero hat ehren wollen. 

Dem Ideal der Durchdringung des Stoffes durch die Rücksicht 
auf die Persönlichkeit des Adressaten hat sich Cicero wenigstens 
genähert in seinem Dialog über das Greisenalter und über die 
Freundschaft: von den hier redenden Personen lenkt sich der Blick 
immer wieder auf ihn selbst und seineu gleichalterigen Freund 
Atticus; De oratore behandelt einen Gegensatz der Meinungen 



i) ScBAtfz, RSm, Litteraturg. i' S. 170. 
z) 13, 12,3; 13. >; iq,3;2i,4- H,^ 
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ober die Bildung zum Redner, wie er zwischen ihm und seinem 
Bruder oft erörtert war, sodafs daa persönliche Gespräch durch 
den ihm gewidmeten Dialog zwischen Crassus und Antonius ge- 
wissennaTsen fortgesetzt wird; De ofticüs hat er an seinen in 
Athen studierenden Sohn gerichtet und dem Werk sogai- den Ab- 
schlufs eines Briefes mit Vale und einer Ermahnung zum Befolgen 
gegeben. In der neuen Bearbeitung der Academica hat er eine 
innere Beziehung dadurch hergestellt, dafs in ihrem Dialog Varro 
die Lehre des Äntiochos, er selbst die des Philon vorträgt, eine 
andere Art der Ehre, die nach griechischem Muster damals in 
Rom ebenfalls üblich gewesen ist, wie wir aus Werken Ciceros 
und dem dringenden Verlangen des Trebonius, ihrer teilhaftig zu 
werden, ersehen (ad fam. xii i6. 4). Zuweilen ist freiUch selbst 
Cicero nach dem Vorgang des Isokrates') in der Verknüpfung der 
Widmung mit dem Prooemium recht aufserlich verfahren. Er hatte 
nach seinem eigenen Geständnis sich ein „uolumen prooemiomm" 
auf Vorrat ausgearbeitet, und so hatte ihm Vergefslichkeit den 
Streich spielen können, dafs er das nämliche fflr De gloria noch 
einmal verwendete, was schon vor dem in. Buch der Academica 
stand, sodafs er es, als er es bemerkte, nachträglich durch ein 
anderes ersetzen mufste (adÄtt.xvi 16,4). Nicht weniger äufserlich 
ist die Einschiebung der Anrede in den Index bei Varro De lingua 
latina v i („In bis ad te scribam"). Es beschi-änkte sich auf diese 
Weise allmählich die Ehre auf die Nennung des Namens zu Anfang 
und die dadurch geforderte Übersendung des ersten Exemplars, 
die von der buchhändlerischen Verbreitung wohl zu unterscheiden 
ist.*) Dies mit einem persönlichen Brief zu begleiten war eine 
natürliche Pflicht der Höflichkeit. Der Varros mit den Academica 
ist in der Korrespondenz Ciceros noch erhalten (ad fam. dl 8). 
So löst sich die Widmung von dem Text des Buches, imd während 
Dichter wie Horaz und Properz (u i, 17), noch dadurch, dafs sie 
in dem ersten Gedicht einer Sammlui^ oder, wie Virgil (Georg, i) 



i) S. Quintil. 3, 8, 9: ISam et ]onge a tnateria duci, ut in Helenae lande 
Isocrates fccerit, et es aliqaa rei uicinia, nt idem in panegyrico, cum queritur 
plus honoris corporum quam animonim uirtutibus dari, et Gorgias in Olympico 
laudans eos, qui primi toles institueriiit conuentus. qnoa secutiis uideUeet C Sallastiaa 
in bello lugnrthino et Catilinae niliil ad historiam pertiuentibus principüs orsas 
est Die Vorrede zur Antidosis (§ 1 — 14) besMtigt uns dies. 9, Hirzel i S. 295f. 

z) Ad Att. juu 21, 4; zi, 3. DziATimo bei Pauly- Wisse wa m S, 966 f. 
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zu Anfang des Werkes den Gönner anredeten, die Widmung der 
ganzen angedeutet hatten, hat Phädrus schon das dritte und vierte 
Buch seiner Fabeln mit besonderen Gedichten an seine Gönner 
eingerahmt (das fünfte mit einer Anrede des Philetes wenigstens 
geschlossen), haben Statins und Martial mehreren Büchern Wid- 
mungsschreiben sogar in Prosa vorausgeschickt, die sie ausdrücklich 
„Epistolae" nennen'), der erstere in i— iv mit Indices. In diese 
Gattung von Widmungen gehören auch die kurze Einleitung, in 
der Valerius Maximus seine Facta et dicta memorabilia dem 
Kaiser Tiberius überreicht, ohne ihn sonst wieder anzureden, und 
die „licentior epistula" an Titus, die mit den Indices des Inhalts 
der sämthchen Bücher und der Auetores das erste Buch der 
Naturalis historia des Plinius ausmacht; in den Deklamationen zu 
Anfang anderer bezieht er sich nirgends mehr auf den Kaisersohn. 
Natürlich konnten derartige längere Zuschriften nicht mehr auf 
der Aufsenaeite der Rolle Platz finden. 

Dies ist die Geschichte der Widmung im allgemeinen, wie 
sie sich im Anschlufs an griechische Äniknge bei den Römern 
entwickelt hat und von ihnen aus wieder auf die Griechen (z. B. 
Dionys von Halikamafs, Plutarch, Lucian, Polyän) übergegangen ist. 
Doch hat sich keine für jede geltende Regel ausgebildet; ihre 
Form war bedingt durch das Verhältnis des Verfassers zu dem 
Adressaten, und da dies natürlich ein sehr verschiedenes war, 
mufsten sie sich frei bewegen können. Um nur einzelne Besonder- 
heiten herauszuheben: Ovid hatte seine Fasten in der Absicht be- 
gonnen, sie dem Augustus zu widmen, dann aber nach seinem 
Tod in der Verbannung sich an Germanicus gewandt, von dem 
er eine Besserung seiner Lage erhoffte, demgemäfs für den dichtenden 
Prinzen ein neues Prooemium verfafst, das das noch neu bearbeitete 
erste Buch eröffnet, während die Anreden in den übrigen mit Aus- 
nahme von zwei gelegentlich hineingeschobenen noch an Augustus 
gerichtet sind.*) Vor Vitruvs Werk De architectura steht ein 
persönlich gehaltener Widmungsbrief an denselben Kaiser'), der 

1) Stat. praef. n. Mart. i (epistola uel potius titulns). ii. 

2) 8. meine Ansg. S. i z ff. 

3) Merkwürdig ist die Übereinatininiung des Gedankenganges mit der Vorrede 
zu des Horaz Brief an Auguatus (n i Cum tot sustineas et q. s.); s. Tkiiffel 
Litt 264, I S. 6;if. Es schebt, als ob diese jünger ist; dann würde auf sie 
du eigene Wort des Dichters Anwendung linden (a. p. 131) publica inateries 
priuati iuris erit, si non circa uiletu pstulumque moraberis orbem. 
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auch in den mit viel litterarischer Gelehrsamkeit ausgestatteten 
ix(pQdOBig oder in den darauf folgenden Indices oder in beiden 
begrttfst wird, in dem fach wissenschaftlichen Text aber nicht. 
Dagegen hat Velleius seine Historia Romana, deren Anfang ver- 
loren ist, mit zahlreichen Anreden und Beziehungen auf seinen 
Gönner M. Vinicius durch woben und sogar die Zeit nach seiuem 
Konsulat berechnet. Andere haben das Lehrhafte ihres Werkes 
dadurch gewissermafsen entschuldigt, dafs sie es, wie schon der 
alte Cato seine „Praecepta ad filium", an jüngere Leute richteten^), 
so der ältere Seneca, der seine Controuersiae auf den Wunsch 
seiner Söhne Novatus, Seneca und Mela niedergeschrieben hat und 
in der Vorrede ihnen ausffthrlich den Wert eines guten Gedächt- 
nisses darlegt, um dann aber noch jedes einzelne Buch mit der 
Adresse und der Charakteristik eines berühmten Redners zu er- 
öflhen, Quintilian, der die Institutio oratoria seinem litterarisch 
gebildeten Freunde Vitorius Marcellus zum Unterricht seines be- 
gabten Sohnes Geta widmet*) und ihn auch in den persönlich ge- 
haltenen Prooemien anderer Bücher (wieder andere sind blofse 
Indices oder ix(pQdaaig) anredet, Solinus seine CoUectanea rerum 
memorabilium als „fermentum cognitionis" an Adventus, Macrobius 
seine Satumalien als „scientiae supellex" an seinen Sohn Eustachius, 
meist mit folgenden Inhaltsübersichten (der letzte mit dem Über- 
gang: nunc argumentum, quod huic operi dedimus, uelut sub quodam 
prologi habitu dicemus) u. a.') Zur reinen Phrase hat diese Art 
von Widmung gemacht Hygin, indem er De astrologia an M. Fabius 
„non ut imperito monstrans sed ut scientissimum commonens" 
schickt, auch Censorinus: „Ita ego, a quo plura in litteris percepi, 
tibi (Q. Caerellio) haec exigua reddo libamina" (praef. ii), und 
Ampelius, der nach dem Einleitungsbrief seinen Liber memoralis 
fdr den „alles wissen wollenden" Macrinus verfafst hat. Wieder 
andere haben die Sitte Freunden Schriften zu übergeben, um sie 
zu kritisieren, zum Ausgangspunkt ihrer Widmung genommen, so 

i) Auch die „commentarii isagogici", die Varro für den „consul designatus 
res urbanarum expers" Pompeius auf dessen Wunsch (Gell. 14,7,2) und für seinen 
spanischen Feldzug verfafste (Itin. Alex. 6), sind hiermit zu vergleichen. 

2) Vorausgeht ein Brief „Tryphoni suo sal.", in dem er seinem Verleger 
die Verantwortung aufbürdet, wenn er auf sein wiederholtes Verlangen diese 
Bücher, „quos ad Marcellum meum de institutione oratoria scripseram", ver- 
öffentliche, obwohl er sie noch nicht für reif halte. 

3) S. Graefenhain p. 10 sqq. 
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nnter den Lateinem Justin (praef. 5 „Quod at te non tarn cognoscendi 
quam emendandi causa transmiai"J, femer SoUnus und Ausonius 
(den Ludus soptem sapientum p. 104 Seh. p. i6g P.)'), die daher 
ihre Prooemien in die Form eines Briefes mit „salutem" gekleidet 
haben. In persönliche Beziehung zu seinen Freunden und Ver- 
wandten Lucius, Serenns, Novatus, Gallio, Äebutius Libeiuhs, hat 
der jüngere Senecii seine philosophischen Schriften zu setzen ge- 
sucht: er will mit ihnen Fragen derselben beantworten oder 
Wünsche eifüllen. redet sie gleich zu Anfang und sonst an und 
läfst sie auch im Text zu Woi-te kommen („inquis", s. bes. den 
IX- Dialog), nicht allein in den Dialogen; in den für Lucilius ver- 
fafsten Naturales quaestiones geht er sogai' einmal von einem 
unterdes erhaltenen Brief desselben aus (4, i, i). Darum ist die 
Fühlung mit dem Adressaten keineswegs innerlich enger als in 
einigen der in dieser Hinsicht gelungeneren philosophischen Werken 
Ciceros. Seneca hat diese überbieten wollen, aber er veratand es 
zu wenig sich in fremde Persönlichkeiten hineinzuversetzen und 
zu charakterisieren, er redet immer nur selbst, und so sind diese 
angeblichen Dialoge doch nur Monologe oder Episteln in demselben 
Sinne wie die moi-alischen.*) Endlich sind noch zu erwähnen die 
wissenschaftlichen Essays, die Pomponius und Seneca ihren Tragödien 
vorausschickten und in denen sie z. B. die Frage, ob man „gradua 
eliminat" in einer Tragödie sagen dürfe, behandelten ((juint. 8, 3, 31J; 
Martial erklärt einen „Brief* vor Tragödien und Komödien für be- 
rechtigt, „quibus pro se loqui non licet", während jedes Epigramm 
als Brief gefafst werden könne (praef. 11). Dagegen vemiissen wir 
fast ganz Widmungen in historischen Werken der klassischen 
Zeit, mit deren Anschauung Ober das Wesen einer Widmung und 
das der Geschichtschreibung das Einschieben einer anderen Person 
nicht übereingestimmt hat. Nur Hirtius entschuldigt die Anfügung 
des achten Commentarius de hello Gailico mit einem Brief an Baibus, 
(mit „Vale" am Schlufs), indem er ihn als den Veranlasser dafür 
verantwortlich macht; eine andere Ausnahme ist Velleius.*) Dann 



1) Dieselbe FiSction sogar bei Briefen, s. ob. S. 156. 

2) So riehtig HmzKL n 26. — Rinzi^ in ihrer \rt ist dio Widmung dor acht 
Bücber raatheseos des Firmicus Matertius (c. 354), der sie dem Mavortius LoUianua 
unter der Bedingung »uschielit, dafs er sie nur Eeineu Söhnen und Freunden mit- 
teilt, nicht aber „auribus profanis uel imperitis" (viu 33). 

j) Bekanntlich auch des Lucas Evangelium und Apostelgeschichte. 
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aber hat Sueton seine Kaiserbiographieen dem prätorischen Prä- 
fekten Septicius Clarus gewidmet (loann. Lyd. de mag. ii 6 p. 1 7 1 Bk.) 
und diese Sitte fftr seine Nachahmer zum Gesetz erhoben; die 
Scriptores historiae Augustae haben viel Mühe darauf verwandt, 
wenigstens durch Prooemien sich mit ihm abzufinden. 

Es hatte hier um so gröfsere Bedeutung, als die Biographieen 
sonst der Curiositas angehörten und keinen rhetorischen Au^utz 
verlangten, sodafs den Verfassern nur in den Vorreden und Wid- 
mungen Gelegenheit gegeben war ihre Kunst zu zeigen. Daher 
hebt sich bereits früh in den fachwissenschaftlichen Büchern ihr 
Stil scharf von dem übrigen Text ab*), am deutlichsten in dem 
des Vitra V, bei dem der Unterschied sich bis auf die Sprach- 
formen erstreckt. Lehre und Übung haben für solche Leistungen 
ein gewisses Geschick grofsgezogen*), das bei dem Auetor ad 
Herennium uns noch in seinen ersten Anfängen entgegentritt 
(Marx Prolegg. p. 86 sqq.), bei Vopiscus zur Karikatur aus- 
geartet ist.') 

i) Dies war der Grund, dafs solche „Epistolae^^ vom Werke selbst geiarennt 
und besonders überliefert wurden, wie es von einer Ep. Vindiciani comitis archi- 
atrorum ad Yalentinianum imper. vermutet wird. S. Teuffel 432, 12 S. ii07f. 

2) Die Eitelkeit ging so weit, dafs es sogar für notwendig gehalten wurde, 
das Preisedikt des Diocletian mit einer nach dem Vermögen der Zeit kunstvoll 
pathetisch stilisierten Einleitung zu eröffnen (Norden Kunstpr. S. Q43 ff.). 

3) S. Die Script bist. Aug. S. 2. 38f. W. Meyer Gott. gel. Anzeigen 1893 i 
S. 22, 
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auf die Gegenwart 2^2-^ VeröflFentlichung gruppenweis 233; Zeit 
der Abfassung und Anordnung 235. Einflufs auf die Kirchen- 
väter 238, Cyprian, Lactanz, Ambrosius 240, Hieronymus 241, 
Augustinus 242. 

d) Für Widmungen: Entwicklung aus den Indices 242; Anfänge 
in Rom 243, Blüte in der Zeit Ciceros 244; Besonderheiten 246; 
Widmungen von Geschichtswerken 248. 
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Abschrifben durcli Private verschieden von 
denen des Buchhandels lo; mehrfache 
Abschriften des Brief konzepts 30 f. 

admonitio, ihr System 225. 

Adressen verschieden je nach dem Ver- 
hältnis zn dem Adressaten ^2, 7 7 f. 
106. 109. 150. Adressaten gewählt 
nach dem Inhalt des Briefes 118. 195; 
bestimmen den Ton des Br. 6 f., bei 
Cic. 95 f., bei Symmachns 138; sehr 
zahlreich bei Plinins 1 1 2 f., bei Sym- 
machns 145, bei Sidonius 152, Euri- 
cius 160 f., Ennodius 166, Cassiodor 
205. s. Anpassung. Dominium des 
Adressaten 32, 

Alexandrinische Poesie beeinflufst die 
erotische in Rom 188 ff. 

Ambrosius' Briefe 240 f., A. über die 
(3.) Relation des Symmachus 145. 

Ammianus' (Marcellinus) Briefe 170. 

Amtliche Briefe 198 — 212; Anforde- 
rungen hinsichtlich des Stils 21. 1 98 ff., 
obwohl von der. Bhetorcnschule von 
den Kunstbriefen ausgeschlossen 198, 
von Plinius 120, von Synmiachus 137. 

L. Aunaeus Seneca s. Seneca. 

Anpassung des Briefes nach Inhalt und 
Ton an den Adressaten 6 f. 72 ff., bei 
Cicero 6 f. 75 f. 195 f., Horaz 181, 
Plinius 117 (167), Ausonius 195, 
Cassiodor 6 f. 204 f. 

M. Antistius Labeo, Verfasser von juri- 
stischen Briefen 220. 

M. Antonio US Philos., Briefwechsel mit 
Fronto 126 ff. 131 ff., wegen seines 
Briefstils gelobt 200 f. 

T. Antoninus Pius, Briefwechsel mit 
Fronto 127. 134 f. 



I M. Antonius verfafst Plugschriften gegen 
Octavian 215. 

Apollinaris, C. Lollius- Sidonius, Briefe 
150 — 158, nachgeahmt von Buricius 
161 f. 

Archiv in vornehmen Häusern für die Auf- 
bewahrung der fremden Briefe 32 ff. 
und der Konzepte der eigenen 35, 
daher Quelle der Briefsammlungen 

85. 144 f. 

Artabanus, Verfasser einer Plugschrift 
gegen Tiberius 215. 

Artemos Ansicht über den Brief 19. 

Asconius Pedianus kennt die Briefe 
Cicoros nicht 5 1 f. 

C. Asinius Pollio „contra maledicta 
Antonii" 215, Verfasser von kritischen 
Briefen 2 18 f. 

C. Ateius Capito, Verf. von wissenschaft- 
lichen Briefen 220. 

Atticus, T. Pomponius — , sorgt für Auf- 
hebung der Briefe Ciceros 41 ff. 87; 
die Briefe an ihn (39 — 53) ein „hal- 
biertes Gespräch" 7. 39 f.; Beziehungen 
zu Augustus 41. 98, seiner Familie 
zum Kaiserhaus 52. 

Augustinus' Briefe 242. 

Augustus s. Octavian. 

Q. Aurelius Symmachus s. Symmachus. 

Ausfertigung der Briefe inTehreren 
Exemplaren 30 f. 

Ausonius, Dec. Magnus — , Briefe 
194 — 196. Briefe von ihm bei 
Symmachus 145, Widmung 248. 

Beförderung der Briefe an die Adressaten 
34, verschieden von der Veröffent- 
lichung .196. 
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Belletristik s. Delectatio. 1 

Biographieen mit Einlage von Briefen 

1 70 ff. , 

Briefgebeimitis 10. 40. 
Briefsteller aus dem griecliiscfaen Alter- 

tiun 21. 
Brutus, M. lunius — , Korrespondenz mit 

Cicero 92 — 95; Tcrlorene Briefe 94; 

griechische Korrespondenz 176. 
Buchschlufs von Bedeutung 45 f 155. 

2IOt 233. 

8. Caecilios Africanas, Verf. von juri- 
stischen Briefen 220, 

M. Cselius, Briefe in Cic. ad fam. \^^: 67. 

C. Caesar, Briefe 96 f. Neuordnung der 
offiziellen Korrespondenz 19Q; Verf. 
einer Flugschrift 215; Beurteilung in 
Ciceros Briefen 43. 79 ff. 

Calvus, C. Licioius — , Briefe an Cicoro 
94. 

Capitolinns, luliua — , Verf. von Bio- 
graphieen mit Briefen 172. 

Cassiodorus, M. Aurelius — Senator, 
Variae 202 — 212. 

C. Cassius Parmonsis, Verf. einer Flug- 
schrift 215. 

Cato, M. Porcins — , Epistolae 8. 

Catulli epistula ad Malium 179. 

Censorinus' Widmung 247. 

Chronologe in der Anordnung gewahrt 
meist in den Briefen ad Att. 44 ff, 
(nicht in B, xii u. xiir 47 ff., nur zu- 
weilen ad fam. 58 ff.), ad Quint. fr. 92, 
ad Brutmn 94, in Ovid» Tristieu 1 84 ff., 
bei Seneca 235 ff., in dem Briefwechsel 
des Pllnius mit Trajan 122 und des 
Fronto mit dem Kaiaerhof 128, bei 
Ennodius 166; niüsachtet in den 
Must«rbriefen 62 and in den Episteln 
im aUgemeinen t02ff. 146 f. s. Ord- 
nnngsprinzip. 

Cicero, M. Tullias — , Individualismus 
15 f., unmittelbarer Ausdruck in den 
Briefen an Ätticus (ein halbiertes Ge- 
sprUch) 7 f. 39 f, Ansicht über das 
Wesen des Briefes 2 1 ff, und seine 
genera 23 ff., Ausfertigung und Be- 
fürderung 29 — 37, sammelt durch 



Tiro fOr die Herau^abe 35 ff. 83, 
Die Briefe an Atticus 34 — 53 (xn u, 
xni 46 ff.); die ad familiäres 34 f. 
I 54—89 (eine Nachlese Sjff.): i 58f 
1 n 66 f., III 58 f., IV 70, V Ö7ff., 
I 71 f., VII 72 ff., vin 67, iK 74ff, 
X — xu(i6, ürkundenbuch)7gff. 86ff. 
X 6iff., XI 6if. 63ff., xn 6if 65f 
xiii 57 f., XIV 59f., XV 76 f. 85, XVI 
60 f. 85; die ad Quintum fratrem 
89 — 92; die ad Brutum 92 — 95; 
verlorene Korrespondenzen 54. 84, 
Aufnahme durch das Publikum 8ff.5i; 
'ad Pompeium' 214. Verhültnis des 
Pliniua zu Cic. 101, 120, des Fronto 
12g. 130, des Symmachu8_ 136 f. 146, 
des ApoUinaris Sidonius 150. — 
Widmungen anderer Werke 244 f. — 
[Cicero] ad Octauianum J75. 
Cicero, Q. Tullius — , Briefe an ihn 

89—92. 
Citate als Redeschmuck der Briefe 21, 
bei Cicero 74 f., bei Plinius 119, bei 
Fronto 133, Symmachus 147, C. aus 
der Bibel häufig ia den bischöflichen 
Briefen bes. an CeistUche 159. 
Citierweise der Briefe CiceroS 'ad famil.* 

Claudius Claudiauus' Briefe 197. 
Claudius Quadrigarius legt einen Brief 

in Beine Annalen ein 169 f. 
codicilli (Billets) 29. 49 f. 
Coelius Antipater widmet seine Historien 

in Briefform 243. 
cohortatio 226. 
consolatio 18. 24. 69 ff. 
Cordus, lunius — , s. lunius, 
M. Cornelius Fronto, 9. Fronto. 
Cornelius Nepos, s. Nepos. 
Cyprianus, Tbascius CaecUius —, Briefe 

240. 

Datierung der Briefe 3 1 f,, Ciceros 44 f. 

59ff.; fehlt bei den Episteln ■ 130. 

149- 205- 
Delectatio, Zweck der Belletristik und 

der Epistel überhaupt 10 f, des PH- 

nins 102 ff,, auch für philosophische 

Litteratur 227. 
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[Demetrios von Phaleron] Lehre über 
den Brief 20 f., Briefsteller 21. 

Dialog, Ausgangspunkt des Lehrbriefes 
15 ff., Epistel ein „halbierter D." 113. 
120. 

Dilettantismus in der Kaiserzeit iio. 

Dominium des Adressaten ^2, 

egressus s. Exkurse. 

Ehrung, Zweck der Adressierung der 

Epistel 112 f. 152. 159 f. 167. 243. 
Eigenhändiges Schreiben der Briefe 30. 

s. 142. Eigenh. Briefe des Augustus 

99 f. 
Einheitlichkeit des Inhalts im Briefe 107. 

IiMpqaaig noch nicht bei Ovid 188, 
selbständig gemacht in den Episteln 
113 ff., bei Sidonius 151, bei Cassio- 
dor 207, selten bei den späteren 
Epistolographen 167. 195. 

Empfehlungsbriefe (24) von Cicero und 
Tiro als Musterbriefe gesammelt 36. 
57 f. 78 f., in B. XIII ad fam. ver- 
einigt 79. 83, Charakter 58; bei 
Plinius 106, Pronto 128, Symmachus 
140, Sidonius 158. 

Ennodius, Magnus Felix — , Briefe 
162—168. 

Epiloge bei Briefsammlungen 155. 

Epikur, Verf. von Lehrbriefen 16 f. (mit 
Widmung 17), von Trostbriefen 19. 

Epistel aus dem Br. entwickelt 1 1 f., 
halbierter Dialog 113. Zweck Ehrung 
des Adressaten 112. 152. 159 f. 166 f. 
243; in Versen 178 — 197; unter 
fremdem Namen 168 — 177. 

Eratosthenes von Alexandria, Verf. eines 
Lehrbriefs 18. 

Erbauungsbücher im Altertum 229. 

Erotik bemächtigt sich des Briefes 1 88 ff. 

Essays in Briefform 17 f. 117 ff. 216 ff. 

fid-onoiUti in der Bhetorenschule 190. 

excerpta rhetorica über den Brief 2 7 f. 

Exkurse selbständig gemacht im Brief 

ii3ff. 

Q. Fabius Memmius Symmachus s. Sym- ; 
machus. 



Fälschung von Briefen 143. 176 f. 

Familienbriefe Ciceros 60 f. 

fasciculus 34. 

Faustus' Korrespondenz 161 f. 

Felix, Magnus -Ennodius, s. Ennodius. 

Ferreolus von üz^s, Nachahmer des 

Sidonius 158. 
Flugschriften in Briefform 213 — 216; 

161. 
Formulae in den Variae des Cassiodor 

VI u. VII 204 f. 208 f. 
Fronto, M. Cornelius — , Briefwechsel 

124 — 135 (mit Marcus 131 ff., Verus 

134, Pius 134 f., ad amicos 135, 

griechische Briefe 135). 
Furius Camillus Scribonianus, Verf. einer 

Flugschrift gegen Claudius 215. 

Gallien, das südliche, Pflegstätte der 

Epistolographie 149 — 168. 
Geheimschrift Ciceros 40, Cäsars 96 f., 

Octavians 98. 
Gespräch, „halbiertes", der Brief 7 f. 39 f. 
Gracchus, C. Sempronius — , Verf. von 

*ad Pomponium' 214. 
Griechen. Briefe bei den Gr. 1 3 ff. 

Hadrian, Verf. von Briefen 200, von 

sermones 219. 
Hausarchiv s. Archiv. 
Hausphilosophen 229. 
Herausgeber von Briefsammlungen, von 

Ciceros ad Att. 43 ff. 82 ff., ad fam. 

88 f., V. Symmachus 148. 
Hiatus im Brief vermieden 25. 
Hieronymus' Briefe 241 f. 
Hirtius' Widmung von bell. Gall. vni 248. 
Historia Augusta mit Briefen ausgestattet 

I7iff. 
Q. Horaüus Flaccus, epist. i 179 — 183, 

n 221 — 225 (i: 222f., 2: 222^ 3: 

223 ff.). Briefwechsel mit Augustus 

99. [Horatii epistula ad Maecenatem] 

175. 
Hyginus' Widmung von De astrologia 247. 

lavolenus Priscus, Verf. von juristischen 

Briefen 220. 
Lidices der Briefe Ciceros ad famil. 55 f. 
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indiculus dem Briefe beigegeben 139. 


Q. Lutatius Catulus vridmet in Brieß'orm 


^^^B 


Individualismus, Vorbedingung der Ent- 


seine Denkwürdigkeiten 243, 


^^^K 


wicklung des Briefes 4 ff. 




^^^H 


iocari (AoinV) in Briefen 2zf., Ausflufs 


Macrobius' Widmung 247. 


^^^H 


der urbanitas 73 ff. 


Magnus Felix Ennodius s. Ennodius. 


^^^H 


Josepbus, Briefe in seinen Geschichts- 


Mahnbriefe i_8f. 


^^^H 


werken 170. 


Marcellus' Sammlung von medizinischen 


^^^M 


Julian, Verf. von Flagschriften in Brief- 


Briefen 220 f. 


^^^M 


form 216. 


Marina Masimus' Briefe in seinen Bio- 


^^^M 


0. Jtüiua Caesar s. Caesar. 


graphieeu 171. 


^^^M 


Julius Titianus s. Titianus. 


Mark Aurel s. Antoninus. 


^^^M 


C. Julius Victorinus über den Brief 2y. 


Martiala Widmung 246. 248. 


^^^M 


M. Juiiius Bi-utus 8. Brutus. 


Medizinische Briefe 2 20 f. 


^^^1 


Juniua Cordus nimmt Briefe in seine 


MessftUa, M. Valorins — s. Valeriua. 


^^^M 


Biograpbieen auf 17t. 


'Mithridatea'verfofat Briefe an Brutus 1 76. 


^^^B 


Junins Novatus, Verf. einer Fingschrift 


Moralbriefe 18 f. 225 — 242. 


^^^1 


gegen Auguatns 215. 


Sp. MnmmiuB, Verf. eines poetiaehen 


^^^1 


Juristen, Verf. wissenschaftlicher Briefe 


Briefes 178. 


^^^1 


220. 


Musterbriefc Ciceros 36. 57 f- 83, Fron- 


^^^1 


Justinus' Widmung 248. 


tos 130 ff., Ennodius' 165 f. 


^^^1 


P. JavenÜos Celsus, Verf. von juristischen 




■ 


Briefen 220. 


Namen sparsam in den Briefen des 
Ennodius 167, des Cassiodor 205. 




Kaiser, rSmUche; Einflufs auf den offi- 


Naso, P. Ovidius, s. Ovidius. 


^^^m 


ziellen Stil 200 f. 


Nepos, Cornelius, sieht die Briefe Ciceros 


^^H 


Kanzleistil unter den römischen Kaisem 


bei Atticus ein 41 ff. (undecim uolu- 


^* 


199 ff. 


mina 46), Briefe in seinen Biogra- 




Kirchenvater, Briefe 239 — 242. 


phieen I?!. 




KonzepU (oder Kopien) für Briefe (auf- 


Neratius, Verf. von juristischan Briefen 




gehoben) 35- 29. 14^- '44- 148, 


220. 




(bezeugt:) 165. 196, fär die Heraus- 


Neros Abhängigkeit im Stil von Seneca 




gabe durchgesehen von Ennodius 1 63 f., 


200. 










Kopialbncher der Päpste 203. 


Octavianus: Briefwechsel mit Cicero 86. 




Krantors Trostbrief 19. 


Briefe q? ff., Briefstil 200, seine Be- 
urteilung in Ciceros Briefen 42 f. 86 f. 




Lactantius' Briefe 240. 


92 f., ad Octauianum epist. [Ciceronis] 




Lehrbrief, Entstehung 1 5 ff. 


"75- 




Lesbonax tuUxcit iquii^al 194. 


Ordnungsprinzip in den Briefen Cic. ad 




Libanios' Briefatelier 21. 


fara. xin 57, in den anderen (sehr 




Ubri litterarum 34. 


verschieden) sSff. 64f. 71. 85, bei 




Litteiraturbriefe des Horatins (ep. 11) 


Ovid ei Ponto 188, (Variatio:) bei 




221-225. 


Plinius lozff. 109 ff., Ennodius i63ff^ 




Livins" Brief an seinen Sohn 170. 


(auch nach Würde des Adressaten u. 




C. LolliuB Apollinaris Sidonius s. Apolli- 


Länge des Briefes:) bei Symmachua 




naris. 


144 ff., Sidonius 154 ff. 157 f., Cassio- 




C. LucUius, Verf. von Briefen 180. 


dor 209 ff. s. Chronologie, 




Lucilius, Junior, Freund des Seneca 


P. Ouidii Nasonis epistulae ex Ponto 




22? f. 


183 f. 186—188, Heroides 189—194 

i 


- 




i 
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( die nntergescilobenen 192 — 194), 
Tristia 183 — 186. Widmung der 
Fasten 246. 

paginae der Briefe ^S^ auch in amtlichen 
Schreiben seit Caesar 31. 199, gleich- 
bedeutend mit Brief bei Symmachus 
142, Sidonius 152, Ennodius 163. 

Panaetius ad Q. Tuberonem 225. 

P. Papinius Statins s. Statins. 

TcctQinßccaig s. Exkurs. 

Paulinus, Pontius Meropius — , Briefe 
ig6 — 197. 

Paulus' Briefwechsel mit Seneca 175 f. 

Pctrons Briefwechsel der Circe und des 
Polyän 194. 

Phaedrus' Widmungen 246. 

Philosophenschulen erdichten Briefe 15, 
Ausgangspunkt der Lehrbriefe 15 flf. 

Pius, T. Antoninus — , s. Antoninus. 

plebeius sermo den Briefen eigen 2 2 f., 
s. sermo. i 

Plinius' Widmung der natur. bist. 246. | 

C. Plinius Caecilius Secundus, Briefe ! 
loi — 121, Stellung in der Litteratur j 
ii3flF. (Verhältnis zu Statius 114 ff.), ' 
Rhythmus 26, Verhältnis zu Cicero 1 20. i 
Briefwechsel mit Traian 121 — 124, ' 
nachgeahmt von Symmachus in x 148; j 
Verhältnis des Fronto zu P. 131, des 
Sidonius 1 50 f. | 

Poetische Briefe u. Episteln 178 — 197. j 

Polcmon yon Ilion, Schöpfer des Essays \ 
in Briefform 18. 

Pompeius Satuminus, Verf. von Briefen 
unter fremdem Namen 175. .1 

S. Pomponius, Vei-f. von juristischen ' 
Briefen 220. 

Pomponius, T. — Atticus, s. Atticus. 

P. Pomponius Secundus, Verf. von Briefen 
219, eines Essays vor seinen Tra- 
gödien 248. 

Pontius Meropius Paulinus, s. Paulinus. 

M. Porcius Cato s. (^ato. 

Poseidonios führt den Moralbrief bei den 
Körnern ein 19, sein System der ad- 
monitio 225. 

Probus, M. Valerius — , Verf. gi*amma- 
tischer Briefe 219. 

Abhaudl. d. K. S. CieitelUcb. d. Wloaeuscli. , phil.-bint 



Proculus, Verf. von juristischen Briefen 

220. 
Proklos, Verf. eines Briefstellers 21. 
Propertius' Brief der Arethusa 189. 
nqocamonoiUii, in der Rhetorenschule 

190. 
nqoTQonri in der Rhetorenschule un<l im 

Leben 1 9 f. 

Quintilian, M. Fabius — , Widmung der 
institutio oratoria 245 — 247, über 
den Brief 21. 

Rede, Verhältnis zum Brief 14 f. 159 f. 

Rhetorik, Einflufs auf die Entwicklung 
des Briefes 5 ff. 14 ff. (Systematik:) 
19 f. (in Rom:) 2 1 ff. 27 f., zur Epistel 
1 1 f. 13 ff. 130 ff. 166, bestimmt noch 
den Stil des Cassiodor 204 f. 207 f. 

Rhythmus im Briefstil 25 ff. 

Ruricius, Verf. von Briefen 158 — 162. 

Sabinus beantwortet die Heroiden Ovids 
194. 

C. Sallustius Crispus, Briefe in seinen 
Geschichts werken 1 70. [Sallustii] epi- 
stula ad Caesarem senem 175. 

salutatio, Hauptzweck der Briefe des 
Symmachus 139 f. 

Salvianus' Briefe 149 f. 

Sapphobrief [bei Ovid] 192 f. 

Satuminus Pompeius s. Pompeius. 

Schreiben, Bedeutung bei den Römern 
füi- die Öffentlichkeit 9 f. 

Scipio, P. Cornelius Airicanus mai., Ver- 
fasser eines Briefes an König Philipp 

2i3f. 

— L. u. P. Cornelius — , Verfasser eines 
Briefes an Prusias 213. 

— P. Cornelius — Nasica Corculum, 
Verfasser eines intCToXiov itQog xiva 
rcDv ßaatkiav 214. 

C. Sempronius Gracchus s. Gracchus. 

Senator, M. Aurelius Cassiodorus — , 
s. Cassiodorus. 

Seneca, L. Annaeus — , der Vater, Wid- 
mung seines rhetorischen Werkes 247. 

— L. Annaeus — , Moralbriefe 226 — 238, 
andere Briefe 227, Werk über Moral- 
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